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SZABADALMI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-414/11. sz. elozetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki indt’tvdnyl

A kérdést eloterjeszto birdsag: Protodikeio Athinon (Gorégorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: Daiichi Sankyo Company Limited és Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
Alperes: DEMO

Tényallas:

A Daiichi Sankyo gyogyszeriparban tevékenykedd japan cég a LEVOFLOXACIN
HEMIHYDRATE nevili anyagra vonatkozd nemzeti szabadalom jogosultja (a szabadalom
els6bbségi napja: 1986. junius 20.), amely anyagot a ,, TAVANIC” nevill gyogyszerkészitmény
hatdanyagaként hasznaljak. [Az anyag oltalmat Kiegészitd oltalmi tanGsitvany (a
tovabbiakban: KOT) biztositotta 2011. november 21-ig.] A Sanofi-Aventis német cég
engedéllyel rendelkezik az emlitett anyagot tartalmazo gyogyszerészeti termékek kizarolagos
hasznositasara. Az altala ellendrzott gorog Sanofi-Aventis AEBE a gordg piacon forgalomba
hozta a ,,TAVANIC” terméket a Nemzeti Gyogyszerészeti Intézet (NGYI) engedélye alapjan.
A DEMO gorog gyogyszerészeti tarsasag az NGYI-tdl engedélyt kapott olyan generikus
gyogyszerkészitmény forgalomba hozataldra, amelynek hatéanyaga a LEVOFLOXACIN
HEMIHYDRATE. A DEMO a terméket TALERIN néven vezette be a piacon.

A felperesek jogszerii érdekeikre hivatkozva kérik, hogy a KOT hataridejének lejartaig tiltsak
meg az alperes szamara az emlitett hatdanyagot tartalmazé termékek eldallitasat,
hasznositasat.

A kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint a jogvita eldontése attol fligg, hogy a Daiichi
Sankyo szabadalma csupan a gyogyszerkészitmény gyartasi eljarasara terjed-e ki, vagy pedig
magaban foglalja magat a hatéanyagot (gyogyszerkészitményt) iS. A masodik esetben
elegendd lenne, ha az alapeljaras felperesei bizonyitandk, hogy a ,,TAVANIC”’-nak és a
,» TALERIN”-nek ugyanaz a hatéanyaga. Ha viszont az oltalom targya az eljaras, akkor az a
tény, hogy mindkét gyodgyszernek ugyanaz a hatdéanyaga, minddssze annyit jelentene, hogy
vélhetden a generikus gydgyszert a szabadalmazott eljarassal gyartjak, és igy a DEMO csak
akkor tudja megdonteni e vélelmet, ha bizonyitja, hogy a termékét valamely mas eljarassal
gyartja.

Gordgorszagban a gyogyszerkészitmények 1992. oktober 7-e elétt nem voltak
szabadalmazhatoak (kizarolag a gyartési eljarasra vonatkoz6 taldlmanyokra adtak oltalmat),
ennek megfelelden a felperesnek 1986-ban adott oltalom kezdetben nem terjedt ki magara a
hatéanyagra. A nemzeti birésag véleménye szerint ez azonban nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy a gyogyszerkészitményeknek a TRIPS Megallapodas 27.cikke szerinti
szabadalmazhatosaga azt jelenti, hogy a kérdéses hatdoanyagra — az emlitett megallapodas

! A f6tanacsnoki inditvany magyarul a kévetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133229&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1143269



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133229&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1143269
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133229&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1143269

hatalybalépésétdl kezdve — a felperes szabadalmanak oltalma kiterjedjen. (Ebben a kérdésben
a gorog birdsagok itélkezési gyakorlata nem egységes.)

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A TRIPS Megallapodas szabadalmazhato talalmanyok korét meghatarozo 27.
cikke® olyan teriiletnek tekintheté-e, amely elsédlegesen tovabbra is a tagallamok
hataskorébe tartozik, ¢s — igenld vélasz esetén — a tagallamok szabadon tulajdonithatnak-e
vagy sem kozvetlen hatalyt az emlitett rendelkezésnek, valamint, hogy a nemzeti birdésag — a
sajat nemzeti szabalyozasaban meghatarozott feltételek mellett — kozvetleniil alkalmazhatja-e
az emlitett rendelkezést?

2. A TRIPS Megallapodas 27. cikke értelmében képezhetik-e szabadalom targyat azok
a vegyipari és gyogyszeripari termékek, amelyek megfelelnek a tanusitviny megszerzése
feltételeinek, ¢és — igenld valasz esetén — ezek milyen szintii oltalmat élveznek?

3. A TRIPS Megallapodas 27. ¢és 70. cikke értelmében Kiterjed-e a TRIPS
Megallapodas alkalmazasaban barmely szabadalomra eldirt oltalom azokra a
szabadalmakra, amelyek az 1973. évi Miincheni Egyezmény 167. cikke (2) bekezdésében
meghatarozott fenntartas hatalya ala tartoznak, és amelyek megadasara 1992. februar 7.
elétt, azaz a megallapodas hatdlybelépését megel6zéen keriilt sor, valamint amelyek
gyogyszeripari termékekre vonatkozé talalményra vonatkoznak, tekintettel arra, hogy az
oltalom a szoban forg6 fenntartds miatt kizarolag a termékek eldallitdsara szolgald eljarasra
terjed ki, és igenld valasz esetén mi ezen oltalom targya és mekkora annak terjedelme: azaz az
emlitett megallapodds hatalybalépését kovetden oltalmat élveznek-e e gyogyszeripari
termékek vagy az oltalom tovabbra is kizarolag az eléallitasukra szolgalo eljarasra terjed-e ki,
illetve a tanGsitvany megszerzése iranti kérelem tartalma szerint kiilonbséget kell-e tenni, azaz
a szerint, hogy a talalmany és az ahhoz kapcsolddo elvarasok leirasabol az dertil ki, hogy a
kérelem targya kezdettdél fogva a termék, az annak eldallitdsdra szolgald eljards, avagy
mindkett6 oltalmanak megszerzésére iranyul?

Fétanacsnoki inditvany:

Elsédleges javaslat: A TRIPS Megallapodas 27.cikke, amely meghatarozza a
szabadalmi oltalom terjedelmét, olyan teriiletre tartozik, ahol elsddlegesen tovabbra is a
tagallamok rendelkeznek hataskorrel. Kovetkezésképpen az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett tobbi kérdésrdl nem sziikséges hatarozni.

Masodlagos javaslat: Amennyiben a Birésag ugy itéli meg, hogy a TRIPS
Megallapodas 27. cikke olyan teriiletre tartozik, ahol az elsddleges hataskor az Unidt illeti
meg, ¢s ennek folytdn magéanak a Birdsagnak a feladata eldonteni, hogy a rendelkezésnek

2 1. A 2. és 3. pontokban foglalt rendelkezések fenntartasaval, a technika barmely teriiletén létrehozott, akar termékre, akér
eljarasra vonatkozd barmely talalmany szabadalmazhato, feltéve, hogy 1j, feltalaloi tevékenységen alapul és iparilag
alkalmazhat6é. A 65. Cikk 4. pontjaban, a 70. Cikk 8. pontjaban és a jelen cikk 3. pontjaban foglaltak fenntartasaval, a
szabadalmak engedélyezése és a szabadalmi jogok gyakorlasa fliggetlen a feltalalas helyét6l, a miiszaki tertilettdl és attol,
hogy a terméket importaljak vagy belf6ldon allitjak eld.

2. A Tagok kizarhatjak a szabadalmi oltalombol azokat a talalmanyokat, amelyeknek kereskedelmi hasznositasat teriiletiikon
a kozrend vagy a kozerkdles megovasa érdekében meg kell akadalyozni, beleértve az emberi, allati vagy ndvényi élet vagy
egészség megovasat vagy a kornyezet komoly karosodédsanak elkeriilését, feltéve, hogy az ilyen kizdras nem pusztidn azért
torténik, mert a hasznositast belsé jogszabalyok tiltjak.

3. A Tagok emellett kizarhatjak a szabadalmi oltalombol:

a) az emberek vagy allatok kezelésére szolgald diagnosztikai, gyogyaszati és sebészeti eljarasokat;

b) azokat a novényeket és allatokat, amelyek nem mikroorganizmusok és a névények vagy allatok eldallitasara szolgalo,
Iényegében biologiai eljarasokat, melyek eltérnek a nem-biologiai és mikrobiologiai eljarasoktol. A Tagok biztositjak
azonban a novényfajtak oltalmat szabadalommal, vagy hatékony sui generis rendszerrel vagy ezek barmely kombinaciojaval.
A jelen alpont szerinti rendelkezéseket a WTO Egyezmény hatalybalépését kdvetd négy év elteltével feliil kell vizsgalni.
[TRIPS Megallapodas 27. cikk]



van-e kozvetlen hatdlya vagy sem, a Birdsagnak azt kell megéllapitania, hogy a TRIPS
Megallapodas 27. cikkének nincs kézvetlen hatélya.

Harmadlagos javaslat: Amennyiben a Birdsag ugy véli, hogy a TRIPS Megallapodas
27. cikke — és ezzel Osszefiiggésben a Megallapodas 70. cikke — kozvetlentil alkalmazandé, a
Birosagnak a kovetkezé megallapitasra kell jutnia. Onmagaban a TRIPS Megallapodas
hatalybalépése nem jart azzal a jogkovetkezménnyel, hogy azok a személyek, akik azon
szabalyozds  alapjan, amely nem tette lehetdvé a  gyogyszerkészitmények
szabadalmazhatosagat, a gydgyszerek gyartasi eljarasara tekintetében rendelkeztek
szabadalmi jogokkal, magéra a termékre nézve is megszerezték volna a szabadalmi oltalmat,
ideértve azt az esetet is, amikor az eljarasi szabadalomra vonatkozé szabadalmi bejelentés
idépontjaban maga a termék tekintetében is igényelték az oltalmat.

‘ C-11/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem®

A kérdést eléterjeszto birosag: Bundespatentgericht (Németorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Bayer CropScience AG

Alperes: Deutsches Patent- und Markenamt

Tényallas:

A felperes europai szabadalom (alapszabadalom) jogosultja. A szabadalmi oltalom alatt allo
izoxadifen esetében ugynevezett véddanyagrol van szd, egy olyan anyagrol, amelyet a
novényvédod szerhez adnak hozzd abbol a célbol, hogy kikiiszoboljék vagy csokkentsék a
novényvédo szer altal egyes novényekre gyakorolt fitotoxikus hatasokat. A felperes
novényvédo szerekre vonatkozd KOT kiadasat kéri az ,,Izoxadifen és annak soi €s észterei”
elnevezésti termékre. Kérelmét a 2003. marcius 21-én kiadott, a MaisTer elnevezési
novényvédd szer forgalomba hozataldra vonatkozo ideiglenes engedélyre alapozta. Ez az
engedély a MaisTer hatéanyagaiként a foramszulfuron, izoxadifen (véddanyag) é&s
jodoszulfuron kémiai vegyiileteket jeloli meg.

A német hivatal azzal az indokkal utasitotta el a KOT irdnti kérelmet, hogy az ideiglenes
engedély nem elegendé a tanusitvany kiaddsdhoz, tovabba a kérelem csak egyetlen
hatdéanyagra vonatkozik, engedélyezni azonban egy hatdéanyag-kombinaciot engedélyeztek.

A felperes keresetet inditott a hatdrozattal szemben, amelyben ramutatott arra, hogy az
Eurdpai Birosag idékozben tobb olyan hatdrozatot hozott, amelyek mar nem igazoljak az
elutasitasi okok fenntartasat. Ezt a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban eljar6 nemzeti
birdsag jogi irdnymutatasban erdsitette meg, ramutatott azonban arra, hogy a kérelem mas
okokbdl adott esetben elutasithatdo. A véddanyag esetében nem hatdanyagrol és igy nem a
1610/96 rendelet értelmében vett termékrdl van szd, mivel a ndvényvédd szerek forgalomba
hozatalarél szol6 1107/2009/EK rendelet kifejezetten kiilonbséget tesz a hatdanyagok, a
véddanyagok ¢és a kolcsonhatas-fokozok kozott. Ez — allaspontja szerint — azt jelenti, hogy a
védbanyagokra nem adhato oltalmi tanusitvany.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:
Ugy kell-e értelmezni a ndovényvédo szerek kiegészitd oltalmi tanusitvanyanak bevezetésérol
sz0l6 1610/96/EK rendelet 3. cikke (1) bekezdésében® és 1. cikkének 8. pontjéban5 szerepld

% A kérelem magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134641&pagelndex=0&doclang=HU&mode=reg&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1065652



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134641&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1065652
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134641&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1065652

termék, valamint 1. cikkének 3. pontjdban® szereplé hatéanyag fogalmat, hogy a
védoanyag is e fogalmak ala tartozik?

SZERZOI JOGRA VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-521/11. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fétandcsnoki inditvany’ (2013.03.07.)
Targy: magancélu masolas, méltanyos dij visszatéritésének lehetosége

A kérdést eléterjeszté birosag: Oberster Gerichtshof (Ausztria)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Amazon.com International Sales Inc. és tarsai
Alperes: Austro-Mechana

Tényallas:

Ezen eljaras ugyanis egy, rogzitésre alkalmas adathordozdk internetes forgalmazasa teriiletén
miikod6 nemzetkodzi csoport és egy szerzoi jogi kozos jogkezeld szervezet kozott, a 2001/29
iranyelv altal a szerzdi jogi védelemben részesiild miivek felhaszndldsa ellenében fizetendd
ellentételezésként eloirt ,,méltdnyos dijazas” targyaban létrejott jogvitdra vonatkozik. Az
alapeljarasban felperes szervezet, Austro Mechana, egy kozos jogkezelé szervezet, amely
Ausztridban, e mindségben és egyéb kiilfoldi és osztrak jogkezelé szervezetekkel kotott
szerzddések alapjan kiilondsen az iires kazetta jogdij beszedésére jogosult jogalany.

Az alperes tarsasagok az Amazon csoport tarsasagai, valamennyien a rogzitésre alkalmas kép
vagy hanghordozok internetes kereskedelme teriiletén miik6dé nemzetk6zi Amazon
csoporthoz tartoznak.

Az Austro Mechana keresetet inditott az Amazon csoport tarsasagaival szemben az
Ausztridban 2002 és 2004 kozott forgalomba hozott adathordozok utan fizetendé méltanyos
dij egyetemleges megfizetése irant, illetve kérte, hogy az Amazon csoport tarsasagait
kotelezzék az Ausztridban forgalomba hozott adathordozokra vonatkozd szamviteli
informaciok benyljtasara.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:
1) A 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,,méltanyos
dijazasrol” van-e szo6 akkor, ha:
a) a 2001/29/EK iranyelv 2. cikke értelmében vett jogosultakat kizarolag k6zos jogkezeld
szervezet Utjan érvényesithetd jogosultsag illeti meg a méltanyos dijra azzal szemben,

* A termékre tanusitvanyt kell adni, ha abban a tagallamban, amelyben a 7. cikk szerinti bejelentést benyujtottak, a bejelentés
napjan

a) a termék hatalyos alapszabadalom oltalma alatt all;

b) a termék névényveédd szerként torténd forgalomba hozatalat engedélyezték a 91/414/EGK iranyelv 4. cikke vagy annak
megfeleld nemzeti jogszabalyalapjan;

¢) a termékre még nem adtak tanusitvanyt;

d) a b) pontban emlitett engedély a termék ndvényvédd szerként torténd forgalomba hozatalara vonatkozo els6 engedély.

[3. cikk (1) bekezdés]

® "termék™: a 3. pontban meghatarozott hatéanyagok, vagy egy ndvényvédd szer hatoanyagainak kombinacioja. [1. cikk 8.
pont]

® "hatoanyagok": anyagok vagy mikroorganizmusok, beleértve a virusokat is, amelyek altaliban vagy meghatirozott médon
hatast fejtenek ki karos szervezetek ellen; vagy a ndvényeken, novényi részeken vagy novényi termékeken. [1. cikk 3. pont]

" A fStanacsnoki inditvany magyarul a kévetkezé oldalon érheté el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=134581&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=145360



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134581&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=145360
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134581&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=145360

aki a miveik tOobbszorozésére alkalmas adathordozot belfoldon elsdként hozza
forgalomba visszterhesen, kereskedelmi céllal,

b) e jogosultsag nem fiigg attol, hogy a forgalomba hozatalra kdzbensd értékesitok,
természetes vagy jogi személyek részére nem magancélu felhasznalas céljabol vagy
természetes személyek részére magancélu felhasznalas céljabol keriil-e sor,

C) azt a személyt, aki az adathordozot a jogosult beleegyezésével hasznalja tobbszorozésre,
vagy azt a végsO fogyasztok részére torténd értékesités eldtt ujra exportalja, a jogkezeld
szervezettel szemben a dijazas visszatéritéséhez valo jog illeti meg?

2) Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén:

2.1) a 2001/29/EK iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
,méltanyos dijazasrol” van-e szo akkor, ha az elsé kérdés a) pontja szerinti jogosultsag
csak az adathordoz6t magancélu tobbszordzésre hasznald természetes személyek részére
torténd forgalomba hozatal esetén all fenn?

2.2) A masodik kérdés 2.1 alkérdésére adandd igenld valasz esetén: a természetes
személyek részére torténd forgalomba hozatal esetén azt kell-e feltételezni az ellenkezd
bizonyitasaig, hogy a természetes személyek az adathordozot magancélil tobbszorozésre
fogjak felhasznalni?

3) Az els6 kérdésre vagy a masodik kérdés 2.1) alkérdésére adando igenlé valasz esetén:
levezethet6-e a 2001/29/EK iranyelv 5. cikkébdl vagy az unidés jog valamely mas
rendelkezésébdl, hogy a jogkezeld szervezet altal érvényesitendd, méltanyos dijazasra vald
jogosultsag nem 4all fenn akkor, ha a jogkezeld szervezetet torvény kotelezi arra, hogy a
bevétel felét ne a jogosultaknak fizesse ki, hanem azt szocidlis és kulturdlis intézményekre
forditsa?

4) Az 1. vagy a 2.1 kérdésre adando igenld valasz esetén: ellentétes-e a 2001/29/EK iranyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval vagy az unios jog valamely mas rendelkezésével a
kozos jogkezeld szervezet altal érvényesitendd, méltdnyos dijazasra valo jogosultsag, ha az
adathordozo forgalomba hozatala ellenében valamely masik tagallamban — jollehet
alkalmasint az unidés joggal ellentétes jogalapon — mar sor keriilt a méltdnyos dij
megfizetésére?

Paolo Mengozzi fotanacsnok inditvanya:
A f6tanacsnok véleménye szerint a Birosagnak a feltett kérdéseket a kovetkezOképpen kellene
megvalaszolnia (a kérdések sorrendjében):

1) A 2001/29/EK iranyelv értelmében vett méltanyos dijazasrol van szo, ha:

a) a 2001/29/EK iranyelv 2. cikke értelmében vett jogosultakat kizardlag — az egyes
jogosultakat képviseld — kozds jogkezeld szervezet Utjan érvényesithetd jogosultsag
illeti meg a méltanyos dijra megkiilonboztetés nélkiil azzal szemben, aki a miiveik
tobbszorozésére alkalmas anyagi hordozot belfoldon elséként hoz forgalomba
kereskedelmi céllal és visszterhesen, és

b) a nemzeti jogszabaly rendelkezik egyrészt a méltanyos dijazas megfizetése aloli
elézetes mentesség lehetdségérdl olyan jogalanyok, természetes vagy jogi személyek
tekintetében, amelyekrél objektiv — akar pusztan jelzésszerli — tényezOk alapjan
¢sszeriien feltételezhetd, hogy az anyagi hordozdkat a méltanyos dijazas megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettség hatalya ald tartozd céloktdl nyilvanvaldan eltérd céllal
vasaroljak, masrészt az ezen méltanyos dijazas utdlagos visszatéritéséhez vald jog
altalanos lehetdségérdl minden olyan esetben, amikor bizonyitdst nyer, hogy az anyagi



hordoz6 hasznélata nem tekinthetd olyan cselekménynek, amely hatranyt okozhat az
érintett mi szerzdjének.

2) Az els6 kérdésre javasolt valasz fényében ugy vélem, az el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztett masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni. Amennyiben a Birésag a
valaszadast szlikségesnek itélné, tigy azt javasolom, hogy az aldbbi mdédon valaszoljon:

2.1) A 2001/29/EK iranyelv értelmében vett méltanyos dijazasrol van sz, ha a méltanyos
dijra vald jogosultsag csak az anyagi hordozot magancélii tobbszordzésre hasznald
természetes személyek részére torténd forgalomba hozatal esetén all fenn; és

2.2) a természetes személyek részére torténd forgalomba hozatal esetén azt kell feltételezni
az ellenkez0 bizonyitdsaig, hogy a természetes személyek az anyagi hordozot
magancéli tobbszorozésre fogjak haszndlni. A méltanyos dijazds megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettség aldli elézetes mentess€ég vagy a megfizetett 0sszeg esetleges
visszatéritése céljabol tudni kell bizonyitani, hogy a természetes személy az anyagi
hordozot olyan célbol vasarolta, amely nyilvanvaléan eltér a maganmasolatok
készitésétol vagy az anyagi hordozonak a méltanyos dijazas megfizetésére vonatkozo
kotelezettség hatédlya ala tartozo egyéb céllal torténd hasznalatatol.

3) A 2001/29/EK iranyelvbdl nem kovetkezik, hogy nem all fenn a méltanyos dijazas iranti
jog olyan nemzeti jogszabaly esetén, amely akként rendelkezik, hogy a méltanyos dijazas
megfizetésébdl szarmazo bevétel egésze — egyik fele kozvetlen kompenzacio, masik fele
pedig kozvetett kompenzacid formajaban — a szerzoket illeti meg. A kérdést eldterjesztd
birdésag feladata annak értékelése, hogy a nemzeti jogszabalynak az alapeljarasban vald
alkalmazasa ténylegesen a szerzOknek nyujtandd kozvetett kompenzacio formainak
mindsiil-e, ha igen, milyen mértékben, és nem valosit-e meg a szerzOk egyes csoportjai
kozotti hatranyos megkiilonboztetést.

4) Amennyiben a megtéritendd hatrany valamely tagallam teriiletén keletkezett, nem
ellentétes a 2001/29/EK iranyelv rendelkezéseivel a méltanyos dijazas iranti jog e
tagallamban, ha az anyagi hordozé forgalomba hozatala ellenében valamely masik
tagallamban mar sor keriilt egy hasonl6 dij megfizetésére. A dijfizetés helye szerinti tagallam
feladata, hogy lehetdséget biztositson a méltanyos dijazds megfizetésére nem koteles
személyek szdmara a méltanyos dijazds cimén jogalap nélkiil megfizetett Osszegek —
esetlegesen a nemzeti birosagok el6tt inditott kereset utjan torténé — sikeres
visszatérittetésére.

C-607/11. sz. elézetes dontéshozatali iigy — itéler’ (2013.03.07.)
Targy: A televizios miisorsugarzo szervezetek miisorainak internetes tovabbkozvetitése.

A Kkérdést eléterjeszté birosag: High Court of Justice (England & Wales) (Chancery
Division) (Egyesiilt Kiralysag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: ITV Broadcasting Ltd. és tarsai

Alperes: TVCatchup Ltd. (TVC)

8 Az itélet magyarul a kévetkez6 oldalon érheté el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134604&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=144764



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134604&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144764
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134604&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=144764

Tényallas:

A felperesek kereskedelmi televizids misorsugarzd szervezetek, amelyek a nemzeti jog
alapjan szerzo6i jogokkal rendelkeznek a sajat televizids miisoraik tekintetében, valamint az
adasaikban szerepld egyéb elemek ¢és filmalkotasok tekintetében.

A TVC televizids adasok internetalapu kozvetitési szolgaltatasat kinalja. Ezen szolgaltatasok
lehetévé teszik azon felhasznalok szamara, akik jogosultak az eredeti adasjelhez hozzaférni
sajat televizios késziilékiik vagy hordozhaté szamitogépeik hasznalata révén, hogy interneten
keresztiil ,,él0ben” vehessék téritésmentesen a televizids miisorokat, beleértve az alapeljaras
felperesei altal sugarzott televizios miisorokat is.

A TVC altal hasznalt bejové adasjelek a felperesek altal kozvetitett normalis foldi és
miholdas musorszolgaltatési jelek. A TVC éltal kinalt csatornédk csak akkor targyai tovabbi
feldolgozasnak, ha legalabb egy felhaszndl6 igényli a széban forgod csatornat. Valamely adott
csatornara vonatkozé kérelem hidnyaban nem foglalkoznak a jellel. Kovetkezésképpen egy
egyéni felhaszndlo a cimzettje az egyéni adatdllomanynak, és nem felhasznalok csoportja.

Az alapeljards felperesei keresetet inditottak a TVC ellen miisoraikon és filmalkotdsaikon
fennallo szerz6i jogaik megsértésének megallapitasa irant, arra hivatkozassal tobbek kozott,
hogy az a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését sérté nyilvanossaghoz kozvetitést
valdsit meg.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a miivek vezetékes vagy vezeték
nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara biztositott jog
kiterjed arra az esetre, amikor:

a) a szerzok engedélyezik miveik olyan foldfelszini, kodolatlan televizidos adasba
foglalasat, amelyet vagy a tagéallam teriiletén, vagy a tagallam valamely foldrajzi
teriiletén belil torténo vételre szantak;

b) valamely harmadik fél (az eredeti miisorsugarzd szervezettdl eltérd szervezet) olyan
szolgaltatast nyajt, amelynek keretében az adas vételére kijelolt teriileten azok az egyéni
eléfizetdk, akik jogszerlien vehetik az adast a sajat otthonukban talalhato televizids
vevOkésziilékiikkel, csatlakozhatnak e harmadik fél szerveréhez, és az internetes
adatfolyam segitségével vehetik a sugarzott tartalmat?

2) Az els6 kérdés megvalaszolasa tekintetében jelent6séggel bir az, ha:

a) a harmadik fél szervere minden el6fizetd részére kizardlag ,,egy ad6 — egy fogadd”
kapcsolatot tesz lehetové, amelynek soran minden egyéni eléfizetd maga hozza 1étre a
sajat internetkapcsolatat a szerverrel, €s a szerver altal az internetre tovabbitott minden
adatcsomag cimzettje kizardlag egyetlen egyéni eldfizetd?

b) az els6 kérdésre adott valaszt befolyasolja-e azon tény, hogy a tovabbkozvetitést
reklamok finanszirozzak, és ezért annak haszonszerzo jellege van.

¢) a kozremiikddd szervezet az eredeti milisorsugarzo szervezettdl eltérd szolgaltatast nyu;t,
igy az eredeti miisorsugarzo szervezettel kozvetleniil verseng a nézokért; vagy ha a
reklambevétel szempontjabdl kozvetlen versenyben van az eredeti miisorsugarzo
szervezettel?



Dontés:

A Birésag el6szor megvizsgalta a ,,kozvetités” fogalmanak tartalmat, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alapligyben szoban forgd tevékenység a hatalya ala tartozik, tekintettel arra,
hogy valamely foldfelszini televizios adéasba foglalt miivek interneten keresztiil torténd
tovabbkozvetités révén torténd rendelkezésre bocsatisa az eredeti kozvetitéstdl eltérd
specifikus technikai médon torténik, azt az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerinti
,kozvetitésnek™ kell tekinteni. Kovetkezésképpen az ilyen tovabbkozvetités nem mentesiilhet
a tovabbkozvetitett mivek szerzdinek engedélye aldl, ha nyilvanossaghoz kozvetitésre kertilt
Sor.

Masodsorban, ahhoz hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
nyilvanossaghoz kozvetités fogalma ald tartozzon, sziikséges, hogy a védett mivek
ténylegesen a ,,nyilvanossaghoz” kerliljenek kozvetitésre. Ezen 0Osszefliggésben nem bir
jelentdséggel az, hogy a potencidlis cimzettek a kozvetitett milivekhez ,,egy ad6 — egy fogadd”
kapcsolat révén férnek hozza. Ezen technika ugyanis nem akadalyozza meg azt, hogy
nagyszamu személy férjen hozza egyidejlileg ugyanazon mithoz.

A TVC ugyanakkor azt allitja, hogy a szoban forgd tovabbkozvetités nem felel meg az uy
nyilvanossag feltételének. A TVC altal megvalositott tovabbkozvetités cimzettjeinek ugyanis
joga van az azonos tartalmu sugarzott miisorokat kovetni, televizios késziilékiik hasznalata
révén. A Birdsag érvelése szerint azonban, mivel az alapeljards olyan miivek kozvetitésére
vonatkozik, amelyek foldfelszini miisorsugarzasba keriiltek belefoglalasra, és amelyeket az
interneten keresztiill bocsatottak rendelkezésre, e kozvetitések mindegyikét az érintett
szerzoknek egyénileg és elkiiloniilten kell engedélyeznie, mivel mindegyikiiket specifikus
technikai feltételek mellett valdsitjdk meg, a védett mlivek kozvetitésének eltérd modjat
kovetve és mindegyiket a nyilvadnossagnak szanjak. Ilyen feltételek mellett nincs sziikség az
Uj nyilvanossag vizsgalatara.

Mindezekre tekintettel az els6 kérdésre és a masodik kérdés a) pontjara a Birosag azt
valaszolta, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,nyilvanossdghoz
kozvetités” fogalmat tigy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a valamely foldfelszini
televizios adasba foglalt miivek olyan tovabbkozvetitését,

— amelyet az eredeti miisorsugarzo szervezettol eltéré szervezet valdésit meg,

— amely az el6fizetdk rendelkezésére e szervezet altal bocsatott internetes adatfolyam utjan
torténik, melynek soran az eldfizetdk a fenti szervezet szerverére csatlakozva foghatjak a
tovabbkozvetitést,

— ha eléfizetdi az emlitett foldfelszini miisorsugarzas vételi teriiletén talalhatéak, és
jogszeriien foghatjak az adast televizio késziilékiikon.

A masodik kérdés b) pontjara a Birosag azt a valaszt adta, hogy az els6 kérdésre adott valaszt
nem befolyasolja az a tény, hogy a tovabbkozvetitést reklamok finanszirozzak, és ezért annak
haszonszerzd jellege van. Mindazonaltal elismerte, hogy egy ilyen jelleg nem sziikségszertien
elengedhetetlen feltétele a nyilvanossaghoz kozvetités fennallasanak.

A masodik kérdés c) pontjaval kapcsolatban a Birésag azt a valaszt adta, hogy nem
kovetkezik sem a 2001/29 irdnyelvbdl, sem a Birdsag itélkezési gyakorlatabol, hogy szerzoi
jogi védelem alatt all6 miivek egyidejii tovabbkozvetitését vagy szukcessziv atvitelét
megval6sitod, egymadssal versenyben allo szervezetek kozotti kapcesolat relevancidval birna a
feltett kérdéssel.



A dontés értelmében tehat a televizios miisorsugarzo szervezetek megtilthatjak
miisoraik egy masik szervezet altal, interneten torténé tovabbkozvetitését. Ezen
tovabbkozvetités ugyanis, bizonyos feltételek mellett a miivek ,nyilvanossaghoz
kozvetitésének” mindsiil, amelyet a szerzoknek engedélyezniiik kell.

VEDJEGYJOGRA ES FOLDRAJZI ARUJELOK OLTALMARA VONATKOZO
ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

| C-561/11. sz. el6zetes dontéshozatali iigy — itéler’

A kérdést eléterjeszté birésag: Juzgado de lo Mercantil de Alicante (Spanyolorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Fédération Cynologique Internationale

Alperes: Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza

Tényallas:

A felperes a tarsasag neve és annak roviditése (FCI) hasznalatdval kutydk tenyésztése és
kiképzése, illetve kutyakiallitdsok szervezése osztalyba tartoz6 k6zosségi védjegy jogosultja.
Az alperes kutyak torzskonyvezése osztalyba sorolandd spanyol nemzeti védjegy jogosultja,
szintén a neve roviditésébdl eredd FCI elnevezéssel, ezen kiviil hasonld kozosségi védjegy
jogosultja is lett. A felperes kozosségi védjegyének bitorlasa, valamint az alperesi védjegy
torlése iranti kérelmeket terjesztett eld arra hivatkozva, hogy az alperes védjegyei
Osszetéveszthetdek az Gvével, ezért az alperes megsértette a felperes védjegyoltalombdl eredd
jogait. Az eljard birdsag szamara nem vilagos, hogy a 207/2009/EK rendelet'® 9. cikke (1)
bekezdése®® alkalmazasaban a jogosult védjegye védelme érdekében felléphet-e azzal
szemben, aki jogosultja egy masik, az eldzdvel Osszetéveszthetd védjegynek, vagy ez utdbbi
személy csak akkor lehet alanya védjegybitorlasi keresetnek, ha a védjegyét kordbban vagy
egyidejlileg torlik. Ha a birdsdg a spanyol gyakorlatban kovetett "lajstromozasi mentesség"
elvét fogadja el, a felperes kérelmét el kell utasitania, mert annak alapjan nem lehet megtiltani
az alperes szamara a hatdlyosan lajstromozott kozdsségi védjegyének hasznalatat. Erre
tekintettel az eljar6 birdsag azzal a kérdéssel fordul a Birdsaghoz, hogy a jogosult fordulhat-e
olyan harmadik személy ellen, aki olyan megjeldlést hasznal, amely Gsszetéveszthetd, vagy
ellenkezdleg, addig nem tilthaté meg a masik védjegy hasznélata, amig azt nem torlik.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

® Az itélet magyarul a kovetkez6 oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=134112&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1073800

103 kozosségi védjegyrdl sz016, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet

1A kozosségi védjegyoltalom a jogosult szdméra kizardlagos jogokat biztosit. A kizarolagos jogok alapjan a jogosult
barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység kdrében hasznal

a) a kozosségi védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a
kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal,

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel dsszetéveszthetnek a megjelolés és a kozosségi védjegy
azonossaga vagy hasonlosaga, valamint a megjelolés €s a kozOsségi védjegy arujegyzékében szerepld aruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlosaga miatt; az GsszetéveszthetGség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjeldlést gondolati képzettarsitas (asszociacio) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez;

c) a kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést a kozosségi védjegy arujegyzékében szereplé arukhoz,
illetve szolgaltatasokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a kozosségi védjegy a
Koz6sségben jo hirnevet élvez, és a megjeldlés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna
a kozosségi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét. [9. cikk (1) bekezdés]
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Valamely kozosségi védjegy jogosultjanak a 207/2009/EK rendelet 9. cikkének (1)
bekezdésében biztositott kizardlagos joga Kkiterjed-e barmely harmadik személyre, aki
olyan megjelolést hasznal, amely Osszetévesztheto vagy ellenkezoleg, ki kell zarni azt a
harmadik személyt, aki ilyen, javara kozosségi védjegyként lajstromozott megjelolést
hasznal, ameddig a késébbi védjegyet nem torlik?

Dontés:

A rendelet 9. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a harmadik
személy kozosségi védjegy jogosultja-e, vagy sem. gy e rendelkezés értelmében a kozosségi
védjegy jogosultjanak kizarolagos joga van arra, hogy ,harmadik személyekkel” szemben
fellépjen a védjegyét esetlegesen sérté megjelolésnek gazdasagi tevékenység korében az
engedélye nélkiil torténd hasznalatival szemben.> A rendelet belenyugvasrol szolo
rendelkezésének’® szovegébél az kovetkezik, hogy a belenyugvas megvalésulasat megeléz3en
a kozosségi védjegy jogosultja kérheti az OHIM el6tt egy késobbi kozdsségi védjegy torlését,
illetve ennek haszndlata ellen felléphet egy kozosségi védjegybirdsag elétt benyujtott
védjegybitorlasi kereset utjan. A rendelet 9. cikkének (1) bekezdésébdl és a rendelet altalanos
rendszerébdl az kovetkezik, hogy a kozosségi védjegy jogosultjanak lehetdsége kell legyen
arra, hogy e védjegy hasznélatit megtilthassa valamely késobbi kozosségi védjegy
jogosultjanak. Ezt a megallapitast nem teszi kétségessé az a koriilmény, hogy valamely
késobbi kozosségi védjegy jogosultja ugyancsak kizarolagos joggal rendelkezik a rendelet
9. cikke (1) bekezdésének értelmében.

A rendelet rendelkezéseit az elsdbbség elvére figyelemmel kell értelmezni, amelynek
értelmében a kordbbi kozosségi védjegy oltalma elsObbséget élvez a késobbi kozosségi
védjeggyel szemben. Hangsulyozni kell tovabba a védjegy alapveté rendeltetése
megorzésének sziikségességét, amely abban all, hogy garantélja a fogyasztok szamdara az aruk
szarmazasanak feltiintetését. Marpedig ha valamely korabbi kozosségi védjegy jogosultjanak
ahhoz, hogy megtilthassa harmadik személyeknek egy, a védjegyének rendeltetését sértd
megjelolés hasznalatat, meg kellene varnia azon késdbbi kozosségi védjegy torlését,
amelynek a harmadik személy a jogosultja, a szdmdara a rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
altal biztositott oltalom jelentds mértékben gyengiilne.

A rendelet 9. cikkének (1) bekezdését ezért tigy kell értelmezni, hogy valamely
kozosségi védjegy jogosultjanak a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlo megjelolések
gazdasagi tevékenység korében torténé hasznalata barmely harmadik személynek
torténé megtiltasahoz valo kizarolagos joga kiterjed az olyan harmadik személyre, aki
valamely késobbi kozosségi védjegy jogosultja, anélkiil hogy ezen utobbi védjegy
elozetes torlésére lenne sziikség.

‘ C-65/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — fGtandcsnoki inditviny™

A kérdést eléterjeszté birésag: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az alapeljaras felei:
Felperes: Leidseplein Beheer B.V., Henrikus Jacobus Marinus De Vries

12 14sd anal6gia utjan a C-488/10. sz. Celaya Emparanza y Galdos Internacional {igyben 2012. februar 16-4n hozott itélet 33.
és 34. pontjat

¥ Ha a kozosségi védjegy jogosultja 6t egymast kovetd éven at eltiirte egy késobbi kozosségi védjegynek a Kozosségben
torténd hasznalatat, noha tudomasa volt e hasznalatrol, a tovabbiakban korabbi védjegyére hivatkozva nem kérheti e késdbbi
védjegy torlését, tovabba nem 1éphet fel a késébbi védjegy hasznalata ellen olyan aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében,
amelyekkel kapcsolatban a késébbi védjegyet hasznaltak, kivéve, ha a késGbbi kozdsségi védjegyet rosszhiszemiien
jelentették be lajstromozasra. [54. cikk]

14 A fétanacsnoki inditvany magyarul a kévetkez6 oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jst?text=&docid=135470&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1090744
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Alperes: Red Bull GmbH, Red Bull Nederland B.V.

Tényallas:

A Red Bull tobbek kozott a 32. osztalyba tartozo aruk (alkoholmentes italok) tekintetében
lajstromozott ,,Red Bull Krating-Daeng” Benelux-védjegy jogosultja 1983. julius 11-ei
bejelentési nappal. De Vries ugyanezen osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban az 1983. jalius
14-én lajstromozott ,, The Bulldog” sz6-/abras védjegy, az 1999. jalius 14-én lajstromozott
,»The Bulldog” szovédjegy, valamint a 2000. jinius 15-¢én lajstromozott ,, The Bulldog Energy
Drink” sz6-/4bras védjegy jogosultja.

A Red Bull kérelmezte a birdésagnal, hogy kotelezze De Vriest arra, hogy tartézkodjon a ,,Red
Bull” szovédjegyhez fiz6d6 jogainak tovabbi megsértésétdl, kiilondsen a ,,Bull” szdelemet
tartalmazo megjeldléssel ellatott energiaitalok eldallitasatol és forgalmazasatol. A jogorvoslati
eljaras sordn a birdésag nem adott helyt De Vries azon érvelésének, miszerint a hasonld
megjelolés hasznalatat alapos ok indokolja, tekintettel arra, hogy a ,,The Bulldog” védjegy
hasznalata sajat markajanak torténetébe, valamint értékesitési és marketingstratégiajaba
illeszkedik, mivel a ,,The Bulldog” megjeldlést mar joval a Red Bull védjegyének bejelentése
el6tt johiszemiien hasznalta kereskedelmi névként.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés:

Ugy kell-e értelmezni a 89/104/EGK irényelv15 5. cikkének (2) bekezdését'®, hogy az e
rendelkezés értelmében vett ,,alapos 0k” — mint kimentési lehetéség — akkor is fennallhat,
ha a johirnevet élvezé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6 megjelolést az érintett
harmadik személy, illetve személyek mar az emlitett védjegy bejelentése elott
johiszemiien hasznalta, illetve hasznaltak?

Fotanacsnoki inditvany:

A Birosag az Interflora-iigyben'’ nemrég hozott itéletében, az ,,alapos ok” fogalmat
nem értelmezte kényszeritd oknak. Ez az ligy olyan internetes kulcsszoval torténd hirdetésre
vonatkozott, amely egy johirnévvel rendelkezd védjegynek felel meg. A hirdetés anélkiil
kindlta a johirnévvel rendelkezd védjegy jogosultja aruinak vagy szolgaltatasainak
alternativajat, hogy az emlitett védjegy jogosultja aruinak vagy szolgaltatasainak egyszer(i
utanzatat arulta volna, felhiguldst vagy megfakulast okozott volna, vagy egyébként sértette
volna ennek a védjegynek a funkcioit. Az ilyen hasznélat f0szabaly szerint a szoban forgo
aruk vagy szolgaltatdsok dgazataban folyd egészséges és tisztességes verseny korébe tartozik,
¢s ezért a védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,alapos okbol” torténik.

A Birosag azon itélkezési gyakorlata is a mérlegelés mellett szo6l, miszerint az
iranyelvnek — altalanos jelleggel — az a célja, hogy egyenstlyba hozza a védjegyjogosult
érdekeit, a védjegy alapvetd funkcidjanak biztositasa érdekében, valamint a tobbi gazdasagi
szerepld6 azon érdekét, hogy olyan megjelolések dalljanak rendelkezésiikre, amelyek
alkalmasak 4ruik és szolgaltatasaik jelolésére.

A védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében is megtalalhatdé a mérlegelés. A
johirnévvel rendelkezd védjegy jogosultja ugyanis nem tilthatja meg a védjegy vagy az ahhoz
hasonld megjeldlések barmely hasznalatat, hanem csak az olyan hasznalatot, amely alapos ok
nélkil sértené vagy tisztességtelentiil kihasznalnd a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy

5a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-1 89/104/EGK tanicsi iranyelv

16 Barmelyik tagallam eldirhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben felléphet, aki hozzajarulasa nélkiil gazdasagi
tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjellést hasznal az arujegyzékben szerepld arukhoz, illetve
szolgaltatasokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy a tagallamban
johirevet élvez, és a megjeldlés alapos ok nélkiil torténd hasznalata sértené vagy tisztességtelentiil kihasznalna a védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. [5. cikk (2) bekezdés]

7 A C-323/09. sz., Interflora és Interflora British Unit {igyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet 91. pontja
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johirnevét. A tisztességtelen kihasznalas vagy sérelem e tekintetben szorosan kapcsolddik az
alapos ok hidnyahoz. Ha ugyanis a megjel6lés hasznalata igazolhato, akkor foszabaly szerint
nem lehet pejorativ mddon tisztességtelennek mindsiteni. Célszertinek tlinik ezért az alapos
ok vizsgalatat annak vizsgalataval 6sszekotni, hogy a megjeldlés hasznalata tisztességteleniil
kihaszndlja-e a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. Ezt az adott gy
minden Iényeges elemét figyelembe véve, atfogoan kell vizsgéalni. A Birosag e tekintetben
elsdsorban a védjegy johirnevének erdsségét ¢s a védjegy megkiilonboztetd képességének
mértékét, az Uitk6z0 védjegyek kozotti hasonlosag mértékét, valamint az érintett aruk és
szolgaltatasok jellegét és kozelségiik mértékét veszi alapul.™®

A korabban mar hasznalt megjeldlések bizonyos hasznalati formaival szemben még
akkor is fel lehet 1épni, ha azok valamennyi koriilményt figyelembe véve mégis alkalmasak
arra, hogy alapos ok nélkiil sérts€k vagy tisztességteleniil kihasznaljadk a johirnévvel
rendelkezd védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. Ez az eset allhat fenn
példaul akkor, ha a megjelolés bemutatdsa olyan benyomast kelt a fogyasztoban, amely igen
kozel all a johirnévvel rendelkezd védjegyhez. Az illetékes tagallami birdsagoknak
részletesen figyelembe kell venniiik ezeket a szempontokat annak vizsgdlatakor, hogy
valamely megjelolés hasznalata alapos ok nélkiil, tisztességteleniil kihasznalja-e egy
johirnévvel rendelkez6 védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

A fentiekre tekintettel annak megitélésénél, hogy egy harmadik személy a
védjegyiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében alapos ok nélkiil, tisztességteleniil
kihasznalja-e egy johirnévvel rendelkezé védjegy megkiilonboztetd képességét vagy
johirnevét azaltal, hogy egy johirnévvel rendelkezd védjegyhez hasonld megjeldlést hasznal, e
harmadik személy javara kell figyelembe venni, ha a megjelolést mar a johirnévvel
rendelkez6 védjegy bejelentése vagy johirneviivé valasa elott johiszemiien hasznalta mas
aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban.

C-49/13. sz. elézetes dontéshozatali ligy — kérelem

A Kkérdést el6terjeszto birésag: Urad prumyslového vlastnictvi (Cseh Koztarsasag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: MF 7 a.s.

Alperes: MAFRA, a.s.

Tényallas:

A ,Mlada fronta” napilapot 1945 6ta adjak ki a Cseh Koztarsasagban, mas kiadvanyokkal
egylitt, és a ,mlada fronta”, valamint a roviditett ,,mf” megjelolést e tevékenységgel
Osszefliggésben hasznaltak, és hasznaljak ma is. A kiadé a Mlada fronta vallalkozas (a
tovabbiakban: vallalkozas) volt, a ,,Mlada fronta” megjelolés 1991-ig semmilyen formaban
nem részesiilt oltalomban.

1990-ben a szerkesztdség tagjai létrehoztak az alperesi jogeldd részvénytarsasagot, amely
megkezdte a ,,Mlada fronta DNES” napilap kiadasat a vallalkozas helyiségeiben. 1990-ben a
vallalkozas megallapodasban vallalta, hogy a napilap kiadasdhoz sziikséges feltételeket
biztositja, valamint hozzdjarult ahhoz, hogy a részvénytarsasag a maga szamara kérje a
»Mlada fronta DNES” napilap kiadasi jogainak nyilvantartasba vételét. 1991-ben bdvitették
az eredeti lizleti megallapodasok tartalmat. Az eredeti felek jogutddjai kozott ez az
egylittmikodési rendszer 1993. aprilis 30-ig allt fenn. Nincs adat az {lizleti megallapodasokban
szerepld szellemi tulajdonjogi rendszerrdl.

18 A C-252/07. sz. Intel Corporation iigyben 2008. november 27-én hozott itélet 67-69. pontja, és a C-487/07. sz., L’Oréal és
tarsai igyben 2009. junius 18-an hozott itélet 44. pontja
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1991. marcius 20-an a vallalkozas jogutodja bejelentést tett a ,Mlada fronta” védjegyre
vonatkozdan, amelyet 1991. julius 28-an lajstromoztak. 1991. oktober 11-én az alperes
jelentette be a ,Mlada fronta DNES” és ,MLADA FRONTA DNES” megjeloléseket,
melyeket 1994. februar 17-én lajstromoztak.

2012. szeptember 14-én a felperes kérelmet nytjtott be az alperesi védjegyek torlése irant,
melyet — tobbek k6zo6tt — arra az allitasra alapitott, hogy a védjegybejelenté nem johiszemiien
jart el, amikor benyujtotta a védjegy lajstromozasa iranti kérelmet. Az iizleti
megallapodasokbol ugyanis nem allapithaté meg, hogy a ,Mlada fronta” védjegy
jogosultjdnak jogelédje hozzajarult a vitatott védjegyek lajstromozasahoz, mivel a
megallapodasokban nem szabalyoztak az iparjogvédelmi jogok kérdését.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell-e értelmezni a 2008/95/EK irdnyelv'® 3. cikke (2) bekezdése d) pontjat®,
hogy annak értékelésénél, hogy a védjegy bejelentéje johiszemiien jart-e el, csak a
védjegy lajstromozisa iranti kérelem Dbenyujtisa el6tt, vagy benyljtasakor ismert
korilmények relevansak, vagy a kérelem benyujtasat koveté koriilmények
felhasznalhaték annak bizonyitasara, hogy a bejelent6 johiszemien jart el?

2. Altalaban minden olyan iigyre alkalmazni kell-e a C-414/99 — C-416/99. sz. egyesitett
tigyekben hozott itéletet”, amelyben azt értékelik, hogy a védjegy jogosultja hozzajarult-e
olyan magatartashoz, amely kizardlagos jogainak gyengitését vagy korlatozasat
eredményezheti?

3. Megallapithat6-e johiszemiiség a késobbi védjegy kérelmezdjénél azon helyzet
alapjan, amelyben egy korabbi védjegy jogosultja megallapodasokat kotott vele, amelyek
alapjan e jogosult hozzajarult egy olyan megjeldléssel ellatott idészaki nyomtatott anyag
kiadasahoz, amely hasonlo volt a bejelentett védjeggyel, valamint hozzajarult ahhoz, hogy a
késobbi védjegy kérelmezdje e nyomtatott anyagot nyilvantartasba vetesse, €s a kérelmezdonek
tdmogatast ajanlott a kiadashoz, azonban az érintett megallapoddsok kifejezetten nem
szabalyoztak a szellemi tulajdonjog kérdését?

4. Amennyiben a védjegybejelentés benyujtasat kovetden felmeriilé koriilmények szintén
relevansak lehetnek annak értékelése szempontjabol, hogy a védjegybejelentd johiszemiien
jart-e el, akkor masodlagosan megallapithato-e johiszemiisége azon helyzet alapjan, hogy
a korabbi védjegy jogosultja legalabb tiz éves idotartam alatt hallgatolagosan tiirte a
vitatott védjegy fennallasat?

C-35/13. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem®

A kérdést eléterjeszto birosag: Corte Suprema di Cassazione (Olaszorszag)

Az alapeljaras felei:

Felperes: ASS. I.CA. — Associazione Industriali delle Carni, Krafts Food Italia SpA
Alperes: Associazioni fra produttori per la tutela del ,,Salame Felino” és tarsai

19 védjegyekre vonatkozod tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv

2 Barmelyik tagallam el8irhatja, hogy a megjeldlés nem részesiilhet oltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye az
alabbi esetekben és mértékig: a megjeldlést rosszhiszemiien jelentették be lajstromozasra. [3. cikk (2) bekezdés d) pont]

2L A C-414/99.- C-416/99. sz., Zino Davidoff és tarsai egyesitett iigyekben 2001. november 20-an hozott itélet, az itélet
magyarul a kdvetkezd oldalon érhet6 el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=46851&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=1426348

22 A kérelem magyarul a kovetkez oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134646&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1750674
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Tényallas:

Az Egyesiilet a Felin6i Szalami Védelméért (jelen eljarasban: alperes) eljarast inditott a Kraft
Food ellen azon az alapon, hogy a cég Invernizzi védjegy alatt ,,salame felino” vagy ,.felino
jellegli szalami” elnevezésii, Cremondban eldallitott szalamit értékesitett. Allaspontja szerint
ezzel a cég megsértette az Egyesiiletet (és tagjait) megilletd eredetmegjeldléshez fiiz6do
jogait, amely eredetmegjelolés csak Parma teriiletére vonatkozik, ahol a Comune di Felino
talalhato.

Az els6foku birdsag kimondta, hogy az Egyesiilet nem élvez ugyan a 2081/92/EGK rendelet
szerinti védelmet, az érintett eredetmegjeldlés altalanos hasznalatanak megtiltdsara irdnyuld
joga azonban a nemzeti jogszabalyok alapjan nem kizardlag bejegyzéshez vagy mas
alakisaghoz kapcsolodik. Allaspontja szerint a nemzeti jogszabaly altal biztositott oltalom
szempontjabdl csak annak a koriilménynek van jelentdsége, hogy a szoban forgd termék
szarmazasi helye a Comune di Felino, tehat Parma teriilete, és a termék ilyen mindségében
tett szert ,,hirnévre” a fogyasztok korében, mivel jellegzetességei a foldrajzi kornyezethez
kothetd baktériumflorabol is szarmaznak. Mivel a megjeldlés eurdpai szintli bejegyzésének
emlitett hatalya nem bir jelentéséggel, — az els6foku birosag megitélése szerint — a Kraft Food
magatartasa a tisztességtelen verseny esetét is kimeritette.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. Ugy kell e értelmezni a 2081/92/EGK rendelet®® 2. cikkét, hogy az kizarja, hogy a
Kozosség teriiletén egy termeldi szervezet élhessen egy adott tagallamban egy bizonyos
fajtaja  szalami megjelolésére hasznalt foldrajzi eredetmegjelolés kizarolagos
hasznalatanak jogaval anélkiil, hogy elézéleg az adott tagallamtol olyan jogi kotéerdvel
bir6 hatarozatot szerzett volna be, amelyben meghatirozasra keriilnek az eldallitas
foldrajzi teriiletének hatarai, a termékleiras és azok az esetleges kovetelmények,
amelyeknek a gyartoknak az eredetmegjeldlés hasznalatdhoz meg kell felelnitik?

2. Tekintettel a 2081/92/EGK kozosségi rendelet szabdlyaira, melyik szabalyozas
alkalmazand6 a szoban forgd be nem jegyzett foldrajzi eredetmegjeldlésre a kozosségi piacon,
illetéleg a tagallam piacan?

JOGERVENYESITESRE VONATKOZO ELOZETES DONTESHOZATALI UGYEK

C-583/12. sz. elézetes dontéshozatali iigy — kérelem?”

A kérdést el6terjeszté birésag: Riigikohus (Esztorszag)
Az alapeljaras felei:

Felperes: Sintax Trading OU

Alperes: Maksu- ja Tolliamet

Tényallas:

2010. februar 15-én egy palack formatervezési mintaként lajstromozasra keriilt az Eszt
Koztarsasagban. 2010 decemberében egy ukran kereskedelmi tdrsasdg az ,,Originaal”
elnevezésii szajviz 63700 darab palackjabol 4llé drukiildeményt kiildott a Sintax Trading OU
(a tovabbiakba: felperes) részére. 2010. december 6-an az OU Acerra arrdl értesitette az ado-

2 A mezGgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldléseinek oltalmardl szolo, 1992. julius
14-1 2081/92/EGK tanacsi rendelet

2 A kérelem magyar a kovetkez6 oldalon érhetd el:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133689&pagelndex=0&doclang=HU&mode=reg&dir=&oc
c=first&part=1&cid=1428867
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és vamhivatalt (a tovabbiakban: alperes), hogy a felperes az OU Acerra altal formatervezési
mintaoltalommal védett palackba toltott terméket kisérel meg az orszagba széllitani. Az
alperes tovabbi vizsgalatot végzett, melynek eredményeképpen megallapitotta, hogy az aru
részét képezo palackok annyira hasonlitanak az oltalom alatt 4116 mintahoz, hogy alapos okkal
feltételezhetd a szellemi tulajdonjog megsértése, ezért az arukat lefoglalta.

A felperes fellebbezést nytjtott be az alpereshez, tovabba keresetet inditott az OU Acerra
ellen a formatervezési mintaoltalom torlése érdekében. Az alperes elutasitotta a felperesnek az
aru kiadasara vonatkozd kérelmét arra tekintettel, hogy az ellentétes lenne a 1383/2003
rendelettel, mert a lefoglalt aru észtorszagi forgalmazasa sértené az OU Acerra szellemi
tulajdonjogat.

A felperes keresetet inditott a tallini kozigazgatasi birdsag eldtt azt kérve, hogy kotelezzék az
alperest a lefoglalt és vamfeliigyelet alatt tartott aru feletti vamfeliigyelet megsziintetésére.
Keresetét azzal indokolta, hogy a vamhatosagi vizsgalat megallapitotta, hogy az aru
Osszetéveszthetdségig hasonld, de nem szdgezte le, hogy kaldéz arurdl van szo; tovabba a
vamhat6sagok megsértették az eljarasjogi kovetelményeket, mivel az eldirt hataridén beliil
nem indult eljaras annak megallapitasara, hogy megvalosult-e a szellemi tulajdonjog
megsértése.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

1. A vamszervnél is lefolytathat-e az 1383/2003 rendelet”® 13. cikkének (1)
bekezdésében emlitett "eljaras [...] annak megallapitasara, hogy [..] megvalésult-e
szellemi tulajdonjogot [helyesen: a szellemi tulajdonjog] megsértése", vagy kiilon kell
valasztani a vamhatosagoktol a rendelet III. fejezete szerinti, "az iligyben hatarozathozatalra
jogosult hatosag[ot]?

2. Az 1383/2003 rendelet (2) preambulumbekezdése a rendelet egyik céljaként emliti a

fogyasztovédelmet, a (3) preambulumbekezdés értelmében pedig olyan eljarast kell bevezetni,
amely lehetdvé teszi a vamhatosagok szamadara, hogy a szellemi tulajdonjogot sértd aruk
Ko6zosség vamteriiletére torténd beléptetésének tilalmat a lehetd leghatékonyabban
érvényesithessék anélkiil, hogy ez az emlitett rendelet (2) preambulumbekezdésében és az
1891/2004 végrehajtasi rendelet® (1) preambulumbekezdésében hivatkozott jogszerli
kereskedelem szabadsagat fenyegetné.
Osszeegyeztetheté-e e célokkal, hogy az 1383/2003 rendelet 17. cikkében meghatarozott
intézkedések csak akkor alkalmazhatok, ha a jogosult meginditja a rendelet 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitett, a szellemi tulajdonjog megsértésének megallapitasara iranyulo
eljarast, vagy e célok lehet6 leghatékonyabb megvalositasara tekintettel a vamhatosag is
megindithatja a megfeleld eljarast?

VEDJEGYEKRE VONATKOZO ITELETEK

T-225/06. RENV., T-255/06. RENV., T-257/06. RENV. és T-309/06. RENV. sz. egyesitett
iigyek — a Torvényszék itélete’’

% Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetben sérté aruk elleni vamhatosagi intézkedésekrSl és az ilyen jogokat
ténylegesen sértd aruk ellen hozando intézkedésekrdl szolo, 2003. julius 22-i 1383/2003/EK tanacsi rendelet

8 Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sérté aruk elleni vamhatosagi rendelkezésekrél és az ilyen jogokat
ténylegesen sértd aruk ellen hozand¢6 intézkedésekrol szoldo 1383/2003/EK tandcsi rendelet végrehajtasi rendelkezéseinek
elfogadasarol szo616, 2004. oktober 21-1 1891/2004/EK bizottsagi rendelet

1 Az itélet magyarul a kévetkez6 oldalon érhetd el:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=132663&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=172271
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Felek: Budejovicky Budvar, narodni podnik v. BPHH

1996 és 2000 kozott az Anheuser-Busch amerikai sorgyar kérelmeket nyujtott be a BPHH-hoz
a ,,BUD” abras- és szomegjeldlések — bizonyos aru- és szolgaltatasi csoportok, koztiik a sorok
vonatkozasaban — kdzosségi védjegyként torténd lajstromozdasa irant.

A Budejovicky Budvar cseh sorgyar (a tovabbiakban: felperes) felszolalt a bejelentett
védjegyek lajstromozésaval szemben. Felszolaldsainak alatdmasztasdra eldszor is a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja®® alapjan a 361 566 szamon ,,valamennyi tipust
vilagos ¢€s barna sor” tekintetében lajstromozott aldbbi, korabbi elsdbbségli nemzetkodzi abras
védjegyre hivatkozott, amely lajstromozasanak hatdlya Ausztridra, a Benelux allamokra és
Olaszorszagra terjed ki:

Masodszor a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésének® megfeleléen az egyrészt a
Lisszaboni Megallapodas®® alapjan Franciaorszagra, Olaszorszagra és Portugaliara kiterjedé
hatallyal, masrészt az Ausztridban kétoldala szerzGdések: alapjan oltalomban részesiild
,bud” megjeldlésre hivatkozott.

A BPHH teljes egészében elutasitotta a felszolalasokat. A fellebbezési tanacs megallapitotta,
hogy — a felszolalasi osztaly hatarozata ellen benyujtott fellebbezésében — a felperes
felszolalasainak alatamasztasara mar kizardlag a ,,bud” eredetmegjelolésre hivatkozott. [A
361 566. sz. nemzetkozi abras védjegy oltalmat Ausztridban és Olaszorszdgban jogerdsen

2 A korabbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjeldlés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon a
teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Gsszetéveszthetik a korabbi védjeggyel valo azonossaga vagy
hasonlésaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossadga vagy hasonlosaga miatt; az OsszetéveszthetOség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjeldlést gondolati képzettarsitas (asszociacid) utjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez. [8. cikk (1) bekezdés b) pont, jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]

2 A nem lajstromozott védjegy, illetve a helyi jelentéségiit meghaladé mértékii kereskedelmi forgalomban hasznalt barmely
mas megjelolés jogosultjanak felszdlalasa alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha — az irdnyadd
tagallami jogszabalyok szerint —

a) a megjeldléshez fliz6d6 jogokat a kdzosségi védjegybejelentés bejelentési napjanal, illetve — els6bbség igénylése esetén —
az elsdbbség napjanal korabban szerezték meg;

b) a megjeldléshez fiz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy hasznalatat. [8. cikk (4) bekezdés]

% a7 eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkozi lajstromozaséra vonatkozo, 1958. oktdber 31-én elfogadott, feliillvizsgalt és
modositott Lisszaboni Megallapodas

3 az eredetjelz6k, az eredetmegjelélések és a mezégazdasagi és ipari termékek eredete egyéb elnevezéseinek oltalmara
vonatkozd, Ausztria és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozott 1976. junius 11-én alairt szerzédés (a tovabbiakban:
kétoldali egyezmény) és a kétoldalu egyezmény alkalmazasardl szolo, 1979. junius 7-én aldirt megallapodas (a
tovabbiakban: kétoldalii megallapodas) (a tovabbiakban egyiittesen: szoban forgd kétoldalu szerzédések)
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torolték, mig bizonyos orszagok vonatkozasaban a felszolalasi osztaly el6tti eljarasban a
felperes nem igazolta az érintett védjegy tényleges hasznalatat.] A BPHH fellebbezési tanacsa
ramutatott arra, hogy nehezen ¢érthetd, hogyan lehetne a ,bud” megjelolést
eredetmegjelolésnek, vagy akar a foldrajzi eredet kozvetett jelolésének tekinteni, ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy felszolalds nem lehet eredményes egy eredetmegjelolésként
fennallo jog alapjan, amely rdadasul még csak nem is eredetmegjelolés. Ugy vélte tovabba,
hogy a felperes altal a ,bud” eredetmegjelolés Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Ausztriaban és Portugalidban torténd hasznalatara vonatkozdan benyujtott bizonyitékok nem
kielégitoek. Ezért a felszolalast azon indokokkal is el kell utasitani, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a széban forgd eredetmegjelolés olyan jogot biztosit szamara, amely
alapjan megtilthatja a ,,bud” kifejezésnek Franciaorszdgban vagy Ausztridban védjegyként
torténd hasznalatat.

A felperes keresetet nyujtott be a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant. A
Torvényszék elsé itéletével hatalyon kiviil helyezte a BPHH hatarozatat. Allaspontja szerint a
fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdését azaltal, hogy ugy
vélte, a hivatkozott korabbi jog nem ,,eredetmegjel6lés”, tovabba, annak megallapitasaval is,
hogy a felszolalds ezen az alapon nem lehet sikeres. Hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy a
BPHH tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy dontott, hogy analdgia ttjan a korabbi védjegy
»tényleges” haszndlatdra vonatkozd eurdpai unids jogi rendelkezéseket kiilondsen annak
meghatarozasa céljabol alkalmazza, hogy a széban forgd megjeldlések ,kereskedelmi
forgalomban” torténd hasznalat targyat képezték-e, és mindezt kiilon-kiilon Ausztridval,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Portugalidval kapcsolatban tette. Alldspontja szerint a
fellebbezési tanacsnak meg kellett volna vizsgalnia, hogy a felperes altal benyujtott
bizonyitékok a széban forgd megjeldlések gazdasagi elonyre torekvd kereskedelmi
tevékenység keretében torténd és nem magancélu haszndlatat tiikkrozték-e, az e haszndlattal
érintett teriiletre valo tekintet nélkiil. A Torvényszeék kifejtette, hogy a 40/94 rendelet
8. cikkének (4) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a felszolalonak bizonyitania kell, hogy a
szoban forgd megjeldlést a kozosségi védjegybejelentés elbtt hasznaltak, legfeljebb azt lehet
megkovetelni, hogy a szoban forgd megjelolést a védjegybejelentés meghirdetése elott
hasznaljadk. A Torvényszék a felperes altal az BPHH-hoz benyujtott 6sszes dokumentumra
tekintettel azt allapitotta meg, hogy a felperes bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy a szdban
forgd megjeloléseket a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmeben a kereskedelmi
forgalomban hasznaltak, ami ellentétes a fellebbezési tanacs kovetkeztetésével. A
Torvényszek ezt kovetden ramutatott arra, hogy a fellebbezési tanacs tévesen alkalmazta a
jogot akkor is, amikor Franciaorszag tekintetében kapcsolatot 1étesitett az érintett megjeldlés
hasznalatara vonatkozo bizonyiték és azon tényre vonatkozo feltétel kozott, hogy a szdban
forgd jognak a helyi jelentéségiit meghaladé mértékiinek kell lennie. Ugy itélte meg, hogy e
tekintetben elegendd megallapitani, hogy a hivatkozott korabbi jogok jelentdsége meghaladja
a helyi mértéket annyiban, amennyiben azok oltalma a Lisszaboni Megallapodas 1. cikkének
(2) bekezdése és a kétoldalil egyezmény alapjan talterjed a szarmazasi teriiletiikon

Az Anheuser-Busch fellebbezést nytjtott be az itélet ellen. A Birosag ramutatott arra, hogy a
8. cikk (4) bekezdésének az értelmezésével kapcsolatban a Torvényszék tévesen allapitotta
meg mindenekelbtt azt, hogy a szoban forgd megjeldlés jelentéségét, amely nem lehet csak
helyi mértékli kizarolag a szoban forgd megjeldlés oltalma teriiletének a kiterjedése alapjan
kell értékelni, A Torvényszék tovabba figyelmen kiviil hagyta annak az e teriileten torténd
hasznalatat, azt, hogy az emlitett megjelolés hasznalatanak értékelése céljabol érintett teriilet
nem sziikségszerien annak oltalmanak a teriilete, végiil pedig azt, hogy ugyanezen
megjelolést nem kell sziikségszerlien a kozosségi védjegy lajstromozasa irdnti kérelem
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benytjtasanak a napja eldtt hasznalni. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a valamelyik
tagallamban oltalom alatt allé foldrajzi jelzés kizarolag akkor képezheti akadalyat egy
kozosségi védjegy lajstromozasanak, ha azt e tagiallam teriiletének jelentds részén,
kelléen jelentés mértékii kereskedelmi forgalomban ténylegesen hasznaljak. Mivel a per
allasa nem engedte meg, hogy a Birosdg dontést hozzon, igy visszautalta az iigyet a
Torvényszék elé. A Torvényszéknek azt kell megvizsgalnia, hogy a Birosagnak a fellebbezés
targyaban hozott itéletére tekintettel a ,,bud” eredetmegjeldlésnek a felperes altali hasznalata
akadalyat képezheti-e a megjeldlések lajstromozasanak.

A Torvényszék masodik hatdrozataban kifejtette, hogy a felperes tobb szamlat mutatott be a
BPHH eldtt annak igazolasara, hogy a ,bud” megjelolést ténylegesen hasznaltdk
Franciaorszagban, illetve Ausztriaban. Bizonyos franciaorszagi szamlakat kizart a vizsgalat
korébol (mivel azokat az érintett kdzosségi védjegy bejelentésének napjanal késobb allitottak
ki), a tobbi bemutatott szdmla tekintetében pedig ramutatott arra, hogy azok igen korlatozott
mennyiségre vonatkoznak, illetve a kapcsolodo széllitasok legfeljebb harom franciaorszagi
varosra korlatozodtak. A Torvényszék hasonloképpen azt is megallapitotta, hogy a felperes
altal bemutatott dokumentumok — mind mennyiség, mind forgalom tekintetében — igen
gyenge ausztriai értékesitést mutatnak. Rdadasul bar a cseh sorgyar az e megjeldléssel ellatott
soroket tobb osztrak varosban is értékesitette, a Bécsen kiviili eladdsok elhanyagolhat6
mennyiséget képviselnek. A Torvényszék ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megjeldléseknek a helyi jelentéséglit meghaladd mértékii kereskedelmi forgalomban torténd
hasznalatara vonatkoz6 feltétel Franciaorszag és Ausztria vonatkozadsaban egyarant nem
teljesiilt. Minderre tekintettel teljes egészében elutasitotta a felperes altal benyujtott
kereseteket.
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