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I. A tényallas

1.) A kirendel6 hatdsag adoellenbrzés targyaban szakértéként rendelte ki az Iparjogvédelmi
Szakértéi Testiiletet (a tovabbiakban: Szakértdi Testiilet). A szakértdi vizsgalat targya az L
Kft. és a D Kft. kozott késziilt ,,Fémbutor, lakatosipari K+F szerszamgyartas teriiletén
haromdimenzids gyors prototipus tervezési technoldgiai kdzpont megvaldsitdsanak know-
how adés-vételi szerzddése” megnevezésii dokumentum, valamint a hozza kapcsolodo egyéb
iratok.

2.) A kirendel6 hatosag a szakért6i vizsgalat lefolytatasahoz az aldbbi iratokat bocsatotta
rendelkezésre:

K/1: Kirendeld végzés;

K/2: szamla;

K/3: teljesitésigazolas;

K/4: ,Fémbutor, lakatosipari K+F szerszamgyartas teriiletén haromdimenzids gyors
prototipus tervezési technologiai kdézpont megvalositisanak know-how adas-vételi
szerzodése”;

K/5: ,Fémbutor, lakatosipari K+F szerszamgyartas teriiletén haromdimenzios gyors
prototipus tervezési technoldgiai kozpont megvalositasanak know-how leirasa”.

3.) A kirendeld hatosag altal a szakértdi vélemény elkészitésére iranyuld végzésben eléadott
kortiilmények a kovetkezOkben foglalhatok Gssze:

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal ellendrzéssel lezart iddszakot eredményezd, az ado,
koltségvetési tdmogatas alapjanak €s O0sszegének vizsgélatara irdnyulod adoellendrzést rendelt
el a D Kft. adozonal.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal bevallasok utolagos vizsgalatara irdnyulo ellendrzést végzett
a D Kft. adozonal. Az ellendrzés megallapitotta, hogy az ad6z6 a Szakértdi Testiilethez K/2.
szama alatt becsatolt szamla alapjan nem jogosult addlevondsra. A revizidé hatarozatanak
megallapitasai szerint a K/5. szam alatt becsatolt tanulmanyban leirt eljaras nem mindsiil
know-how-nak.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga dontésével a hatarozatot
megsemmisitette és az els6fokl adohatdsagot 0y eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az 0j eljarés
keretében a hivatkozott hatarozat szerint szakvéleményt kell beszerezni, mivel az iigylet
hitelességének a kivizsgalasdhoz sziikséges a know-how mindsitése.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
SZTNH) Kutatas-fejlesztési €s Innovacids Osztalyat kérte fel szakértdi vélemény készitésére
a K/3-K/5. szam alatt becsatolt dokumentumok kapcsan.



Az SZTNH Kutatas-fejlesztési és Innovacios Osztalya megkiildte szakértéi véleményét,
amelyben kifejtette, hogy a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan az elvégzett
tevékenység nem felelt meg a kutatas-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciorol szold 2004.
évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Innovacios torvény) 4. §-dban definialt kutatas-
fejlesztési tevékenység egyik tipusanak sem. Az SZTNH felhivta a NAV figyelmét arra, hogy
az altala feltett tovabbi kérdések részletes vizsgalatara a Szakért6i Testiilet rendelkezik
hataskorrel.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal az 0j eljaras keretében végzett ellendrzés sordn a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy a D Kft. ad6z6 a K/2. szdm alatt becsatolt szdmla alapjan nem
jogosult adolevonasra. A hatarozata értelmében — az SZTNH szakértéi véleményére is
tekintettel — a tanulmanyban leirt eljaras nem min6siil know-how-nak.

A D Kft. képviseldje fellebbezést nyujtott be ezen hatdrozat ellen. Fellebbezésében eldadta,
hogy az elséfokt hatdsdg nem tisztdzta, hogy a tanulmanyban szerepeld folyamatdbra és a
hozza tartozo titkositott leiras know-how-nak mindsiil vagy sem. Arrdl nyilatkozott, hogy a
folyamatabra és a hozza tartozo titkositott leiras nem kutatasi tevékenység, hanem know-how.

A Birosag itéletében megallapitotta, hogy az SZTNH kiilon nem elemezte a K+F know-how
leiras elején szerepld folyamatabrat, nem dallapithatdé meg egyértelmiien, hogy a D Kft.
képviseldje altal know-how-nak nevezett folyamatabra vizsgalata a megfelelé szempontok
szerint megtortént-e. A birosag eldirta, hogy a megismételt eljarasban tisztazni kell, hogy az
adoz6 csak a folyamatabrat vagy a teljes tanulmanyt tekinti know-how-nak, ennek
megfeleléen az SZTNH szakvéleményeének kiegészitése vagy mas szakértd kirendelése utjan
kell a mindsitést elvégezni.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal feliilvizsgalati kérelmével kapcsolatban a Kuria itéletében
megallapitotta, hogy az els6foku hatdsdg jogszeriien rendelte ki az SZTNH-t, az elkésziilt
szakvéleményt azonban tévesen értékelte, mert az kifejezetten az Innovacids térvény 4. §-a
alapjan véleményezte, hogy a tanulmany nem felel meg a K+F tevékenység kritériumainak,
mert az Ujszerli megoldasokat nem tartalmaz, a gyartastechnoldgia nem tekinthetd ujnak,
oktatasi tananyagban is szerepel. A szakvélemény a know-how-ra, a prototipus gyartasara, a
megvalosithatosdgra €és a szerzOdéses ellenértékre vonatkozo tovabbi kérdések kapcsan
rogzitette, hogy az adohatosag altal feltett tovabbi kérdések részletes vizsgalatira az SZTNH
nem jogosult. Ezek a kérdések olyan szakteriiletre vonatkoznak, amelyekre az Iparjogvédelmi
Szakeértoi Testiilet jogosult valaszolni az Iparjogvédelmi Szakértéi Testiilet szervezetérdl és
miikddésérdl szold 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet alapjan.

Ezt kdvetden a kirendeld hatdsag végzésében szakértdként rendelte ki a Szakértdi Testiiletet.

II1. A feltett kérdések



A szakért6i kirendelés keretében a szakértdi véleménynek a kovetkezd kérdésre kell valaszt
adnia:

1. A teljes tanulmany alkotja-e a know-how-t vagy az abban talalhatd, butorok gyartasi
eljarasara vonatkozo folyamatabra dnmagaban, kiilon tekinthet6-e know-how-nak?

2. A know-how leirasban talalhatd ,,prototipus tervezési technologiai kdzpont”
megvalosithato-e, illetve képviselhet-e a szerzddésben megjelolt értéket?

3. A know-how dokumentacio képez-¢ szellemi értéket?

4. Részben az interneten elérhetd anyagokbdl kimasolt tanulmany képezheti-e egy
szerz6i jogvédelemmel rendelkezd know-how targyéat, valamint prototipus gyartasara
keriilhet-e sor?

II1. A Szakértdi Testiilet eljarasa

1) A Szakértéi Testiilet a 270/2002. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) altal
meghatarozott feladatkdrben, szervezeti és eljarasi rendben, valamint a tényallasra iranyado
jogszabalyok rendelkezései alapjan alakitotta ki az alabbiakban kifejtésre keriil6 allaspontjat.

2) Az R. értelmében a Szakértéi Testiilet a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakértdi véleményt; a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast. A
jelen szakértéi vélemény megallapitasai és kovetkeztetései tehat a kirendeld hatosag
végzésében és annak mellékeleiben foglalt ismertetéseken alapulnak, s csak azokra nézve
helytallok.

3) Ez a szakért6i vélemény az ligyben eljarni jogosult hatésagot dontésében nem Kkati.
IV. A Szakértéi Testiilet allaspontja

A Szakértéi Testiilet a szakértéi kirendelés kapcsan a Kirendeld hatosag altal feltett
iparjogvédelmi vonatkozasu kérdésben kialakitott allaspontjat az alabbiakban fejti ki:

IV.1. A know-how jogintézménye

A kirendel6 hatosag altal feltett kérdések megvalaszolasa el6tt indokoltnak tiinik a know-how
hatalyos jogi szabalyozasanak, valamint a hozza kapcsolodd birdi joggyakorlatnak a rovid
attekintése. Figyelemmel arra, hogy a K/4. szam alatt becsatolt szerzédés datuma 2014.
december 10., illetve, hogy hivatkozott ismeretek esetleges korabbi Iétrejottére vagy
létrehozasara vonatkoz6 informaciok nem allnak rendelkezésre, a Szakért6i Testiilet a know-
how védelem tekintetében a szerzédés alairasanak idOpontjaban hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket vette alapul a kérdések megvalaszoldsahoz.



A know-how (védett ismeret) jogi védelmérdl a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) elsé konyvének harmadik része rendelkezik a személyiségi
jogok kozott, az tizleti titokhoz vald jog korében. Az iizleti titok a nevesitett személyiségi
jogok kozé tartozik, a 2:46. § (1) bekezdése szerint ,,a magantitok védelme kiterjed kiilondsen
a levéltitok, a hivatasbeli titok €s az {izleti titok oltalmara”. E megfogalmazas értelmében az
tizleti titok a magantitok egyik fajtaja. A Ptk. 2:46. § (2) bekezdése a know-how fogalmat
rogziti. A torvényi definicié szerint a know-how ,,azonositasra alkalmas médon rogzitett,
vagyoni értéket képviseld miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa”, amely az iizleti titokkal azonos védelemben részesiil.

A know-how védelmét a Ptk. tehat a személyiségi jogok és a titokvédelem révén biztositja. A
szakirodalomban ¢és a biroi gyakorlatban is rogzitett tételnek tekintheté az idézett
rendelkezések alapjan, hogy a know-how az iizleti titok specidlis fajtaja. Ebbdl tobb lényeges
kovetkeztetés is adodik. A legfontosabb, hogy a know-how-n nem all fenn a szellemitulajdon-
jogok jogosultjait megilletd abszolut szerkezeti kizardlagos jog, hanem csak akkor részesiil
védelemben, ha ,,a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvét sértd modon szerzik meg, hasznositjak,
kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra.” A know-how védelme tehat a Ptk. 2:46. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan nem terjed ki a jogosulttdl fliggetlentiil torténd fejlesztésre,
valamint a jogszerien megszerzett termék alapjan végzett mérnoki visszafejtés (reverse
engineering) eredményére.

A know-how védelmének feltétele, hogy a jogosult titokban tartsa az ismeretet, ez azonban
nem abszolut értelemben vett, hanem csupan relativ titkossagot jelent. Ennek megfeleléen
nem csak olyan ismeretek részesiilhetnek védelemben, amelyek csak egy szlik kor szamara
hozzaférhetdek, hanem olyanok is, amelyek 6nmagukban barki szdmara hozzaférhetdek, de
specialis szempontok szerinti rendszerezésiik, osszeallitdsuk olyan jelentds munkaraforditast
igényel, hogy 0Osszességlikben mégsem kozismertek az érintett gazdasagi tevékenységet
végzok szamara. Tovabbi feltétele a védelemnek az azonositisra alkalmas modon valo
rogzitettség, amelyet a birdi gyakorlat alakitott ki a know-how apportélasa kapcsan, és amely
a Ptk. fogalommeghatarozaséaba is beépiilt. E két feltétel teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy a
know-how vagyoni értéket képviseljen a jogosult vagy az ismeretet megszerz6 szamara.

IV.2. A Szakértoi Testiilet valasza a feltett kérdésekre

1. A teljes tanulmdny alkotja-e a know-how-t vagy az abban talalhaté, butorok gydrtdsi
eljarasdra vonatkozo folyamatdabra énmagdban, kiilon tekintheté-e know-how-nak?

Ahhoz, hogy egy tanulmanyban is dsszefoglalt ismeretanyag vagy annak egy része know-
how-nak mindsiiljon és jogi védelemben részesiiljon, az dsszefoglalt ismeretanyagnak (vagy
annak meghatarozott részének) teljesitenie kell a jogszabalyi definicioban foglalt feltételeket.
A mar hivatkozott jogszabalyi feltételeknek megfelelden olyan azonositasra alkalmas mdodon
rogzitett, vagyoni értéket képviseld miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeretnek,
tapasztalatnak vagy ezek Osszeallitasanak kell lennie, amelynek kapcsan legalabb a relativ
titkossag kovetelménye is fennall.



A tanulmany targyat képezd ,,innovacidos projekt” célja a Micro-Casting eljarasnal
hasznalhatd elveszd, haromdimenziés nyomtatdssal készithetd mintdk gipszkerdmias
formazasi technologiajanak részletes kidolgozasa, tovabba a formdazashoz, illetve a
differencidlnyomasos ontéstechnoldgia kialakitasahoz sziikséges eszkozok megtervezése és
azok prototipusainak eldallitasa volt. A tanulmany ismerteti a projekt eredményét, amely — a
teljesség igénye nélkiil — képet ad a 3D nyomtatas korében jelenleg alkalmazott technikakrol.
Mindazonaltal a tanulmany nem tesz emlitést a differencialnyomasos oOntéstechnologia
kialakitasahoz sziikséges eszkozok megtervezésérdl, sem azok prototipusainak eldallitasarol.
A kiilonb6z0 internetes oldalakon szabadon hozzaférhetd anyagok Osszegylijtésén tulmenden
nem tartalmaz sajat kutatd-fejleszté munkara, illetve sajat szellemi tevékenységre vonatkozé
adatokat. A tanulmanyban foglaltak gyakorlatilag barki szamara szabadon elérhetd
informéciokat tartalmaznak. Mar az addhatosagi ellendrzés sordn is megallapitasra keriilt,
hogy a 40 oldalas know-how dokumentacio és leiras a 14. oldaltol a 36. oldalig megegyezik
az ,Interaktivitds a tervezésben és a prototipusgyartasban" cimii, az interneten is elérhetd
egyetemi jegyzettel.

Know-how-ként nem csak olyan ismeretek részesiilhetnek védelemben, amelyek csak egy
sziik kor szamdra hozzaférhetéek, hanem olyanok is, amelyek 6nmagukban barki szdmara
hozzaférhetdek, de specialis szempontok szerinti rendszerezésiik, 6sszeallitasuk olyan jelentds
munkaraforditast igényel, hogy 0sszességiikben mégsem tekinthetok kozismertnek az érintett
gazdasagi tevékenységet végzOk szamara. A tanulmany felépitésébdl és tartalmabol kitlinden
viszont a jelen esetben nem beszélhetiink olyan jelentés munkaeréraforditasrol, amely olyan
specidlis Osszeallitdst eredményezett volna, amely az iizleti titokhoz hasonlé védelem
megallapitasat lehetové tenné.

Elmeéletileg akar egy Onmagéiban ismert elemekbdl Osszeallitott gyartasi folyamatabra is
mindsilhetne védett ismeretnek, ha az e€l6z6 bekezdésben ismertetett feltételek fennallnanak.
Ugyanakkor a tanulmanyhoz hasonléan onmagéban csak a folyamatabrat vizsgilva sem
feltételezhetd, hogy olyan munkaerdraforditast igényelt volna az elkészitése, amely a
jogvédelem fennallasanak a megallapitasahoz elegendd lenne.

Osszefoglalva tehdt sem a teljes tanulmany, sem pedig az abban talalhato, butorok gyartasi
eljarasara vonatkozo folyamatabra onmagaban nem tekintheté know-how-nak.

2. A know-how leirdsban taldlhato , prototipus tervezési technologiai kozpont”
megvalosithato-e, illetve képviselhet-e a szerzédésben megjelolt értéket?

Ahogy az korabban mar emlitésre keriilt a tanulmany szerinti projekt célja a Micro-Casting
eljarasnal  hasznalhatdo elvesz6, haromdimenzidos nyomtatassal készithetd mintak
gipszkeramids formazasi technoldgidjanak részletes kidolgozasa, tovabba az dntéstechnologia
kialakitasahoz sziikséges eszkozok megtervezése €s azok prototipusainak eldallitdsa volt.
Ennek ellenére maga a tanulmény nem tesz emlitést a differencidlnyomasos ontéstechnologia
kialakitasahoz sziikséges eszk6zok megtervezésérdl, sem azok prototipusainak eldallitasarol.



A dokumentum jelentds részben minddssze a 3D nyomtatds korében jelenleg kozismert €s
alkalmazott technikdkakat foglalja 0ssze, tovabba meglehetdsen absztrakt folyamatabrakat
tartalmaz. Onmagaban a , know-how leiras”-ban talalhat6 ezen informaciok alapjin egy
,prototipus tervezési technologiai kozpont” nem valosithatdo meg.

Mivel a tanulmanyban foglalt informacidknak a relativ titkossaguk sem allapithatd6 meg, és a
tanulmany barki szamara hozzaférhetd ismereteket tartalmaz, amelyek nem tekinthetok know-
how-nak, igy jogszabaly altal védett ismeretként nem képviselhetnek vagyoni értéket. A
tanulmany elkészitésébe fektetett munka ellenértéke ugyan elvileg meghatarozhaté lenne, de
mivel a vizsgalt licenciaszerz6dés targya olyan ismeret, amely a Szakért6i Testiilet allaspontja
szerint nem mindsiil know-how-nak, licenciadij meghatarozasa fogalmilag is kizart.

3. A know-how dokumentdcio képez-e szellemi értéket?

A vonatkozd jogszabaly alapjan a know-how kotelez6 fogalmi eleme, hogy — az egyéb
feltételek fennallasa mellett — vagyoni értéket képviseld ismeretnek vagy tapasztalatnak
mindsiiljon. A vagyoni értékliség definicidja tartalmilag leginkabb tigy oldhaté fel az adott
helyzetben, hogy az ¢érintett ismeret vagy tapasztalat a jogosult szamara valamilyen
versenyeldnyt jelent, amelybdl kovetkezOen a kozkincesé valas elkeriiléséhez a jogosultnak
jellemzdéen gazdasagi érdeke flizodik. Tekintettel arra, hogy a Szakértdi Testiilet allaspontja
alapjan a know-how-kénti jogi oltalom nem all fenn, igy az oltalom vagyoni értéke sem
értelmezhetd. A dokumentécio esetleges ,,szellemi értéke” tekintetében a Szakértdi Testiilet a
know-how oltalom vizsgalata korében nem tud és nem is jogosult allast foglalni. Ezzel
Osszefiiggésben talan érdemes visszautalni arra a megallapitasra, hogy a relativ titkossag
korében a Szakértdi Testiilet azt sem latta megalapozottnak, hogy a tanulmanyban foglalt
ismeretek specialis szempontok szerinti rendszerezése, Osszeallitasa olyan jelentds
munkaraforditast igényelne, hogy 6sszességiikben mégsem tekinthetdk kozismertnek.

4. Részben az interneten elérheté anyagokbdl kimdasolt tanulmany képezheti-e egy szerzoi
jogvédelemmel rendelkezé know-how tdargyat, valamint prototipus gyartasara keriilhet-e Sor?

Az 1. kérdésre adott valasz kapcsan mar kifejtésre keriilt, hogy know-how-ként nem csak
olyan ismeretek részesiilhetnek védelemben, amelyek csak egy sziik kor szdmara
hozzaférhetéek, hanem olyanok is, amelyek 6nmagukban barki szdmara hozzaférhetdek, de
specialis szempontok szerinti rendszerezésiik, Osszeallitdsuk olyan jelentds munkaraforditast
igényel, hogy 0sszességlikben mégsem tekinthetOk kozismertnek az érintett gazdasagi
tevékenységet végzok szamara. Elméletileg tehat az interneten barki szamara elérhetd
adatokbol is Osszeallithatdé olyan ismeretanyag, amely know-how-ként az iizleti titokhoz
hasonld6 jogi védelemben részesiilhet, tovabba elegendd informaciot tartalmazzon ahhoz, hogy
prototipus gyartasara is sor keriilhessen.

A know-how jogi oltalma, illetve a szerzdi jogi védelem kapcsan utalni kell arra, hogy mig az
elobbi egy adott ismeretanyag masok altali tartalmi, gyakorlati hasznositasa esetén biztosit a
jogosultnak fellépési lehetdséget, addig az utobbi védelem csak a rogzitett formaban



megjelend know-how mint — adott feltételek fennallasa esetén torvényi védelemben részesiild
— szerz6i mii jogosulatlan felhasznalasa ellen biztosit jogi eszkdzoket.

dr. Baticz Csaba
az eljaro tanacs elnéke
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az eljaro tandcs eléado tagja

dr. Cserhatiné dr. Fiizesi Krisztina
az eljaro tanacs szavazo tagja



