A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Aprohirdetések szerzéi jogi védelmének megitélése

Ugyszam: SZJSZT — 25/22/2.

A Megkereso végzésében felszolitotta az eljaro tanacsot arra, hogy nyilatkozzon a végzéshez
csatolt felperesi észrevételre.

Az eljaro tanacs szakvéleménye:

|. AROVID TENYALLAS

A Megkeres6 2022. junius 17. napjan kelt kirendelése nyoman a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet
2022. szeptember 7. napjan elkészitette a 25/22. szamu szakvéleményt, amelyben megallapitotta,
hogy a per targyat képezd 51 db hirdetésbdl minddssze egy (16. sz. PDF 052. szdmt) hirdetés
birhat egyéni, eredeti jelleggel.

A felperes a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet 25/22. szamu szakvéleményéhez észrevételeket
terjesztett el az eljard birdsag részére, amelyben elsédlegesen a szakvélemény melldzését kérte.
Masodlagosan pedig azt, hogy amennyiben a szakvélemény nem keriil mell6zésre, ugy a
szakvélemény kiegészitését inditvanyozta. Allaspontja szerint az SZJSZT-25/22. szama
szakvélemény az igazsagligyi szakértokrodl szol6 torvény 47. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakba
iitkdzik, ugyanis a szakértének a szakvéleményben a rendelkezésére bocsatott, tovabba az altala
beszerzett tovabbi leleteket, iratokat tételesen fel kellett volna sorolnia, a forrds megjelolésével
egyiitt. Ennek a per szempontjabol azért van jelentdsége, mert a szakértéi vélemény I1/2. pontjanak
elsd bekezdésében a szakértd azt allitja, hogy a megkapott, de részletesen nem ismertetett ,,tobblet
informaciok™” alapjan valtoztatta meg gyOkeresen a perben az F/8. sz alatt benyujtott
szakvéleményben kifejtett allaspontjat. Felperes allaspontja szerint a szakértOnek a szakértdi
véleményben fel kellett volna sorolnia, hogy mely iratokat kapott meg, és meg kellett volna
allapitania, hogy ezek az SZJSZT-23/20. szdmu szakvéleményhez figyelembe vett
dokumentumoktol mennyiben tértek el.

Felperes allaspontja szerint az SZISZT-25/22. sz. szakvéleményben arra is ki kellett volna térnie
a szakértdnek, hogy most miért nem tekinti iranyadénak az SZJSZT-23/20 sz. szakvéleményben
idézett SZISZT 5/2005. sz. szakvéleményt és az [tél6tabla. itéletét, melyek a szerzé megrendeldi
utasitasok kozotti minimalis mozgastere (formaképzés, szoveg €s abra elrendezés, szinvalasztas)
onallé miivet eredményezhet. Felperes ezért indokoltnak tartja a szakértéi vélemény erre
vonatkoz6 magyarazattal valo kiegészitését.

I1. AZ ELJARO TANACS VALASZA A MEGKERESO ALTAL FELTETT KERDESEKRE

Az eljard tanacs rogziti, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold
156/1999 (XI1.3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: SZJSZTr.) 8. § (1) bekezdésének a rendelkezése
szerint: ,,A Szakérto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok
alapjan alakitja ki a szakértoi véleményt, a tények megdllapitasara nem végez kiilon bizonyitdst

(..)".

Amint az az SZJSZT 25/22. sz. szakvélemény II. pontja elsé bekezdésének utols6 mondataban is
kiemelésre keriilt, az el6z pontban idézett SZJSZTr. rendelkezésre tekintettel a szakértoi
vélemény kialakitasanak alapjat kizarolag a megkeresd birdsag altal a Szerzéi Jogi Szakértd
Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT) rendelkezésére bocsatott ligyiratanyag képezte.



Erre tekintettel kiemelendd, hogy az eljar6 tanacs az SZJSZT-25/22. sz. szakvélemény II.
pontjanak elsé bekezdésében lefektette, hogy a ,,szakértdi vélemény kialakitasanak alapjat
kizarolag a megkereso birosag altal a Szerzoi Jogi Szakértd Testiilet (a tovabbiakban: SZJSZT)
rendelkezésére bocsajtott ligyiratanyag képezte.”

Arra a kérdésre, hogy a szakvélemény kialakitdsa soran pontosan mely iratanyagok keriiltek
felhaszndlasra az eljard tanacs jelzi, hogy a szakértéi vélemény kialakitdsdhoz a birdsag altal
rendelkezésére bocsatott teljes ligyiratanyag felhasznalasra keriilt, annak attekintése és vizsgalata
altal, amely iratok jegyzéke az iigyiratanyagban szerepel. Osszességében tehat az SZJSZTr.
szabalyainak megfelelden a szakértdi vélemény kizarélag a rendelkezésre bocsatott anyagok
alapjan késziilt, az eljaro6 tanacs az ligyiratanyagban nem szerepld iratokat nem hasznalt fel.

Az SZJSZT-25/22. sz. szakvélemény tobb pontja is kifejezetten utal az ligyiratanyag egyes okirati
bizonyitékaira, amelyeket kifejezetten felhasznalt a vizsgalat soran. Ebbdl a szempontbol az eljaro
tanacs hivatkozik az SZJSZT-25/22. sz. szakvélemény I1.2. pontjanak elsé bekezdésére, amelyben
kifejtette, hogy az ,,eljaro tanacs a felperes altal megjelolt aprohirdetések egyéni, eredeti jellegének
megitélésénél kiilondsen a II.1. pontban lefektetett szempontokat, a felperes altal a kereset tjboli
eléterjesztése soran az adott hirdetéseknél megjelolt leirasokat, valamint az alperes altal csatolt
A/6. szamu mellékletben foglalt, az aprohirdetések megrendeldi utasitdsait tartalmazd tobblet
informaciokat vette alapul.” Ehhez kapcsoloddan még a vizsgalati modszer annyiban egészitheto
ki, hogy természetesen az alapul vett iratanyag, valamint a jogszabalyi kornyezet és annak
vonatkozasaban tett megallapitasok mellett az eljard tanacsban részt vevo grafikus szakemberek
altali szemrevételezés modszere is alkalmazasra keriilt, amelyben a szakértok azt vizsgaltak, hogy
az aprohirdetések tekintetében a felperes altal alkalmazott megoldasok birhatnak-e egyéni, eredeti
jelleggel.

Ami a két szakvélemény kozti allitélagos ellentmondésokat illeti, az eljaro tanacs elsé korben
hivatkozik a felperes megkeresése nyoman késziilt SZJSZT-23/20. sz. szakvélemény I1.2.
pontjanak masodik bekezdésére, amelyben egyrészrél jelezte, hogy ,az eljar6 tanacs
rendelkezésére 4llo iratokbdl nem deriilt ki egyértelmlien valamennyi aprohirdetés
vonatkozasaban, hogy a Megrendelé a Megkeresonek milyen szintli utasitasokat adott, azok
pontosan mire terjedtek ki. Erre a csatolt PDF féjlokban néhol kitér a Megkeresd, szamos esetben
a grafikai munkdk mellett utasitasként csak az aprohirdetésben megjelend tartalom szovegét
szerepelteti, de néhany esetben ezt az informéciot sem tartalmazza a dokumentum. fgy nem deriil
ki valamennyi vizsgalt esetben, hogy az irdsos tartalmon feliil mennyiben hatarozta meg a
Megrendeld az aprohirdetés kialakitasat, elrendezését és szinhasznélatat.” Tovabba ugyanezen
pont negyedik bekezdésében hozzatette, hogy az ,aprohirdetéseknél felhasznalt képek, logok
tekintetében csak néhany helyen keriil egyértelmiisitésre, hogy a képet, logot a Megrendeld
biztositotta-e a Megkeresd szdmara vagy sem. Tovabba az sem deriil ki egyértelmiien, hogy az
aprohirdetésekben felhasznalt grafikak koziil melyek tekinthetéek a Megkeresd sajat alkotasainak,
¢s melyek keriiltek felhasznaldsra mas forrasbol.”

Megéllapithat6 tehat, hogy az SZJSZT a 23/20. sz. szakvéleményében tobb esetben is felhivta az
akkor még megkeresdi szerepben levd felperes figyelmét arra, hogy az SZJSZT nem végez
bizonyitast, és csak a rendelkezésére all6 iratok alapjan dont, tovabba arra is, hogy a felperes altal
benyujtott iratokbdl nem lehetett egyértelmli megéllapitasokat tenni. Mindezek fényében maga a
23/2020. sz. szakvélemény azt a megallapitast teszi, hogy ,,a Megkereso altal feltett kérdésre a
rendelkezésre allo iratok alapjan az a valasz adhato, hogy a megkeresés targyaul szolgald
aprohirdetések nagy része valdszintisithetoen az egyéni, eredeti jelleget eléré miinek mindsiil.”
Tehat az egyéni, eredeti jelleg fennallasa, csupan valdszintsitésre keriilt majd az SZJSZT-25/22.
sz. szakvélemény tligyiratanyagaban szerepld, az alperes altal benyujtott tovabbi okirati
bizonyitékok alapjan megallapithatova valt, hogy a felperes altal jelzett aprohirdetések nagy része
tekintetében az eljaro tanacs allaspontja szerint nem azonosithato egyéni-eredeti jelleg.



Fontos kiemelni, hogy az SZJSZT-23/20. sz. szakvéleményhez képest az SZJSZT-25/22. sz.
szakvéleménye, azért modosult, mert az SZJISZT részére megkiildott iratanyag kiegésziilt olyan
tobbletinformacidokkal, amelyre az SZJSZT-25/22. sz. szakvélemény utalt is. Ezen
tobbletinformacidk alapjan az eljaro tanacs kiterjedtebb mértékben tudta vizsgalni a kérdéses
aprohirdetéseket, hiszen a masodik szakvéleménynél mar mindkét fél eldadta az allaspontjat, €s
benyujtotta az okirati bizonyitékait. Az SZJSZT-25/22. sz. szakvélemény nem tartalmaz ellentétes
allaspontot sem az SZJSZT-23/20. sz., sem az SZJSZT-5/2005. sz. szakvéleményével, de az
[tél5tabla itéletével sem, természetesen semmiképpen nem zéarhaté ki — sem éaltalanossagban, sem
a jelen ligyre nézve —, hogy egy igen sziik mozgastér is alkoto jelleggel kertil kihasznalasra.

A fentiekre tekintettel Osszeségében megallapithatd, hogy az eljaré tandcs minden esetben
kizarolag a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakvéleményét, és az elsé (SZJSZT-23/20. sz.)
szakvéleményhez képest a 25/22. sz. szakvéleményben nem valtozott meg az eljard tanacs
véleménye, hiszen az els0 szakvéleményben csupan valoszinlsitette az aprohirdetések
tekintetében az egyéni, eredeti jelleg fenndllasat (utalva az informéciok hianyos voltara). A
masodik szakvélemény elkészitéséhez rendelkezésre allo ligyiratanyag alapjan megallapitasra
keriilt, hogy az aprohirdetések mint szerz6i mivek egyedisége tekintetében egyéni, eredeti jellegre
lehetdséget addo mozgasteret a felperesnek az eljard tanacspont allaspontja szerint nem sikeriilt
egyéni, eredeti jellegi megoldasokkal kihasznalnia. Ez tehat azt jelenti, hogy bar minimalis
mozgastere volt a felperesnek, azonban abban nem élt olyan megoldasokkal, amelyek egyéni,
eredeti jelleggel birnanak.

2022. november 16.
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