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Targy: Fényképek, videofelvételek felhasznalasa lehivasra torténo hozzaférhetové tétellel
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A megkeresé altal feltett kérdés:

1. Kérem nyilatkozzon, hogy a kozosségi platform csoportban megtalalhato, a szerzé6i
jog jogosultjainak engedélye nélkiil feltoltott videok és fényképfelvételek
vonatkozasaban a sértettnek a szerzoi jogai sériiltek-e, jogsértés megallapithato-e
azaltal, hogy a csoport tagjai nem a kozosségi oldalon kinalt megosztas funkcio
hasznalataval osztjak meg, hanem el6szor letoltik a fényképeket és fajlokat sajat
eszkozeikre majd azt kovetéen a mar letoltott videokat és fényképeket toltik
fel/osztjak meg a nyilvanos csoportban!

2. Kérem nyilatkozzon, hogy a sértettnek okozott vagyoni hatrany megallapitasa soran
milyen szempontokat lehet figyelembe venni, mely tényezdk, szempontok alapjan
hatarozhaté meg annak mértéke, amennyiben jogsértés valésul meg!

3. A szakért6 egyéb észrevétele

TENYALLAS

A Ko6z0sségi platform-on 2014 6ta miikodtetnek maganszemélyek ,,nyilvanos csoport neve”
néven egy nyilvanos csoportot. A csoport sajat szabalyzata szerint ,,1. személy és 2. személy iizleti
tevékenységét és altaluk nyilvanossa tett maganéletét kiséri figyelemmel és kommenteli.” A
kommentekben és posztokban a kommentel6k nem a k6zosségi oldalon kinalt megosztas funkcid
hasznalataval (azaz nem hiperlinkelés Utjan), hanem feltltés Utjan tesznek kozzé az interneten
egyébként a jogosult altal nyilvanossagra hozott fénykép- és videdfelvételeket.

E magatartas miatt a feljelentdk feljelentést tettek - tobbek kozott - a Btk. 385. § (1) bekezdésébe
itkozd és aszerint mindsiild, szerzéi jogok megsértése vétség elkovetésének gyanuja miatt
ismeretlen tettesek ellen. Ebben az ligyben nyomoz a Megkereso.

ELOZETES MEGALLAPITASOK

Az eljar6 tanacs a kapott iratokat és hivatkozasokat attekintve megallapitja, hogy
szakvéleményének kialakitasahoz a rendelkezésre bocsdjtott iratanyag elegendd. Az eljar6 tanacs
a feltett kérdés €s a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakértdi véleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilén bizonyitast.!

Tekintettel arra, hogy a Megkeresé nem hatarozott meg konkrét fénykép- és videofelvételeket,
amivel kapcsolatban a szakértéi véleményt kéri, ezért az eljard tanacs a Megkereso altal feltett
kérdésekre altalanossagban, a ,,nyilvanos csoport neve” nevii Kozosségi platform csoport
tevékenységére tekintettel alakitotta ki szakvéleményét.

L A Szerzbi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8. § (1)
bekezdés.



AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE
Az eljaro6 tanacs az alabbiak szerint valaszolja meg a kérdést:

1. Kérem nyilatkozzon, hogy a Ko6zosségi platform csoportban megtalalhaté, a szerzoi
jog jogosultjainak engedélye nélkiil feltoltott videok ¢és fényképfelvételek
vonatkozasaban a sértettnek a szerzoi jogai sériiltek-e, jogsértés megallapithato-e
azaltal, hogy a csoport tagjai nem a kozosségi oldalon kinalt megosztas funkcio
hasznalataval osztjak meg, hanem el6szor letoltik a fényképeket és fajlokat sajat
eszkozeikre majd azt kovetéen a mar letoltott videokat és fényképeket toltik
fel/osztjak meg a nyilvanos csoportban!

Az eljar6 tanacs abbol indul ki, hogy a kérdéses fényképek €s videofelvételek szerzoi jogi védelem
alatt allnak, mint fotomiivészeti, illetve mint filmalkotasok. Az eljardé tanacs ugyanakkor
megjegyzi, hogy annak a kérdésnek megitélése, hogy a felvételek szerzoi jog altal védettek-e,
kiilonosen a fényképfelvételek esetén, egyedi elbiralds ala esik.

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: az Szjt.) 4. § (1) bek. szerint a
szerzOi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd). A fotomiivészeti alkotdsok esetén a szerzd
az, aki a felvételt készitette.

A filmalkotasok esetében a film megalkotdsaban résztvevd szerzok altaldban megfilmesitési
szerz6dés utjan atruhdzzak a film eldallitojara a filmalkotds felhaszndldsara és a felhasznalés
engedélyezésére valo jogot [1d. Szjt. 66. § (1) bekezdés]. Az Szjt. 64. § (3) bekezdése értelmében
a film eldallitdja az a természetes személy vagy jogi személy, aki, vagy amely sajat nevében
kezdeményezi és megszervezi a film megvalositasat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb
feltételeirdl. A filmeldallitok az Szjt. alapjan egyrészt az atruhdzott szerzéi vagyoni jogok
tekintetében, mint szerz6i jogosultak, masrészt — fliggetleniil attol, hogy a Iétrehozott audiovizualis
teljesitmény filmalkotas-e - mint szomszédos jogi jogosultak is védelmet élveznek.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése értelmében a szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos
joga van a mi egészének vagy valamely azonosithatod részének anyagi formaban €s nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznaldsara és minden egyes felhasznélas engedélyezésére.



A Megkeres0 altal leirt tényallas szerint a felhasznalok a felvételeket eldszor letoltik sajat gépiikre.
Ez a magatartés az Szjt. értelmében tobbszorozés. A felhasznalok miutan letdltotték a felvételeket,
azokat feltoltik a Kozdsségi platform ,,nyilvanos csoport neve” csoport feliiletére. Ez utobbi
magatartas az Szjt. értelmében nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil.

Mindkét magatartas a fenti kizarolagos felhasznalasi jog egy-egy alesete.

Az Szjt. 18. § (1) bekezdése szerint ,, [a] szerzé kizardlagos joga, hogy a miiveét tobbszorozze, és
hogy erre masnak engedélyt adjon. Tobbszorozes:

a) a mii anyagi hordozon valo - kézvetlen vagy kozvetett - rogzitése, barmilyen modon, akar
véglegesen, akar idolegesen, valamint

b) egy vagy tobb masolat készitése a rogzitésrol.”

Az Szjt. 18. § (2) bekezdése részletezi, hogy mit kell tobbek kozott egy mii tobbszorézésének
tekinteni. ,,4 mii t6bbszorozésének mindosiil kiilonésen a nyomtatassal megvalosulo mechanikai,
filmes vagy madgneses rogzités és masolatkészités, a hang- vagy képfelvetel eléallitasa, a sugarzas
vagy a vezeték utjan a nyilvanossdaghoz torténd kozvetités céljara valo rogzités, a mii taroldsa
digitalis formaban elektronikus eszkozon, valamint a szamitogépes halozaton atvitt miivek anyagi
formadban valo eléallitasa.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a fénykép- ¢és videdfelévetekrdl vald digitalis
masolatkészités a mii tobbszorozésének mindsiil. Ha a felhasznaloi magatartas itt befejezddne, a
tobbszordzési jog nem sériilne, mert a sajat gépre torténd letoltés dnmagaban az Szjt. 35.§ (1)
bekezdése szerinti magancélu masolés, azaz szabad felhasznalds. A tovabbi mindsitést az teszi
szlikségessé, hogy a letoltott felvétel tovabbi felhasznaldsa is megvaldsul.

A mi nyilvanossadghoz kozvetitésérdl, mint a szerzé kizardlagos jogarol, az Szjt. 26. § (8)
bekezdése rendelkezik. Kimondja, hogy a szerz6é nyilvanossaghoz kozvetitési joga ,.kiterjed
kiilonosen arra az esetre, amikor a miivet vezeték utjan vagy barmely mds eszkozzel vagy modon
ugy teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhetéve, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzdférés helyét
és idejét egyeénileg valaszthatjak meg.”

Hasonléan a szerzOkhoz, a filmeldallitokat is megilleti a nyilvanossag szamara vald
hozzatérhetové tétel joga [1d. Szjt. 26. § (8) bekezdés masodik mondat és 82. § (1) bekezdés a) €s
c) pontja], amelynek alapjan csak az engedéllyel megvaldsitott felhasznalds jogszerli. E
megtartasokra nézve adott felhasznalasi engedély nem all rendelkezésre az iratokban.

A fentieket Osszegezve az eljaré tanacs megallapitja, hogy amennyiben a fénykép- és
filmfelvételek felhasznalasa a jogosultak engedélye nélkiil tortént akként, hogy a felvételeket
a felhasznalo el6szor elektronikus uton tobbszorozte majd azokat a nyilvanossaghoz
kozvetitette, a felhasznalas (a lehivasra hozzaférhetové tétel) szerzé6i engedély hianyaban
tortént.

Az eljar6 tanacs a fentieken til megjegyzi, hogy a Btk.-ban szabdlyozott szerz6i vagy szerzoi
joghoz kapcsolddo jogok megsértése blincselekményhez a Szjt. szolgal hattérjogszabalyként, azaz
amennyiben az Szjt. alapjan jogellenesnek mindsiild magatartassal vagyoni hatranyt okoznak, a
magatartds biincselekményt valosithat meg. Ugyanakkor a Btk. 385. § (5) bekezdése kimondja,
hogy nem valositja meg az (1) bekezdés szerinti biincselekményt, aki masnak vagy masoknak a
szerzOi jogrol szolo torvény alapjan fenndlld szerzdi vagy ahhoz kapcsolddd jogat vagy jogait
tobbszorozéssel vagy lehivasra torténd hozzaférhetové tétellel sérti meg, feltéve, hogy a
cselekmény jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgdlja.



A Btk.-ban szereplé lehivasra torténd hozzaférhetové tétel a fent idézett nyilvanossaghoz
kozvetitési jognak az az esete, amikor a miivet tigy teszik a nyilvanossag szamara hozzaférhetove,
hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét €s idejét egyénileg valaszthatjak meg.

Amennyiben tehat a felhaszndlok altali engedély nélkiili nyilvanossaghoz kozvetités
jovedelemszerzés céljat kozvetleniil sem szolgélja, - e koriilményre a nyomozati anyagban nem
talaltunk utalast — erre az esetre a Btk. kivételt allapit meg.

2. Kérem nyilatkozzon, hogy a sértettnek okozott vagyoni hatrany megallapitisa soran
milyen szempontokat lehet figyelembe venni, mely tényezok, szempontok alapjan
hatarozhaté meg annak mértéke, amennyiben jogsértés valosul meg!

A szerzOt vagy a szomszédos jogi jogosultat a szerzoi jog altal védett miivek felhasznaldsara adott
engedély fejében dijazas illeti meg. A dijazdsnak - eltér6 megallapodds hidnyadban - a
felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia. A dijazasrol a jogosult csak kifejezett
nyilatkozattal mondhat le. [Szjt. 16. § (4) bek.].

Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a szerzdi jogdij mértékét a felek f0szabaly szerint szabadon hatarozzak
meg, masfeldl, hogy ennek a dijazasnak a felhasznalo 4ltal elért bevétellel ardanyosnak kell lennie.
Amennyiben nem allapithaté meg, hogy a felhasznélo bevételt ért volna el a felhasznalassal, ,,a
dijazas tekintetében - analogiaként - iranyado lehet a HUNGART Vizudlis Miivészek Kozos
Jogkezelo Tarsasaga Egyesiilet dijszabdsa (lasd SZJSZT 11/09., 04/11. iigyek). Hangsulyozando
azonban, hogy a jogdijkozlemény ilyen koriilmények kozott csak orientdlo jellegii lehet, a dijazds
megallapitasakor tekintettel kell lenni minden koriilményre (pl. a felhasznalt fényképek jellege, a
fényképek targya, a felhaszndalds médja).”® A fényképek felhasznalasanak iddszakara iranyadéd
jogdijkdzlemény, annak a ,Lehivasra (“on demand”) hozzaférhetévé tétel fejében fizetendd
jogdijak” fejezetében foglalt dijak lesznek alkalmazandok. A 2022-es dijszabas az alabbi linken
érhetd el: http://www.hungart.org/wp-content/storage/2022/01/Dijszabas-Kulonos-
rendelkezesek-2022.pdf.

Filmalkot4sok esetében hasonloképpen irdnyadd lehet a Filmjus-nak az adott felhasznélési
id0szakra iranyadd dijszabasa. Ez a 2022-es ¢évre az aldbbi linken érhetd el:
https://mail.filmjus.hu/3_jogdijkozl/FJ_ondemand 22.pdf

3. Az eljaro tanacs egyéb észrevételei
Az eljaro tanacs erre iranyul6 kérdés hianyaban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a felhasznalt

fényképek és videok tekinthetdek-e szerzéi miinek, de utal a megel6z6 szakvélemények (I1d. 2.
labjegyzet) ezzel kapcsolatos megallapitasaira.

Budapest, 2022. december 16.

Dr. Gydri Erzsébet Dr. Lendvai Zso6fia Szamody Zsolt Olaf
a tandcs elnoke sk. a tandcs eldado tagja sk. a tandcs szavazo tagja sk.

21Ld. A Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet SzJSzT-24/13. sz. szakvéleményét.
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