A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Fényképhez kapcsolodo szerzoi jogok

Ugyszam: SZJSZT-32/2022.

l. A megkereso altal feltett kérdések

1. Kérem nyilatkozzon, hogy az eljards targydt képezo fényképfelvetelek esetén, a rendelkezésre
allo adatok alapjan kit illetnek meg a szerzoi személyhez fiizodo és vagyoni jogok?

2. Kérem nyilatkozzon, hogy a fényképfelvételeknek a Weboldal 1 internetes hirportdlon torténd
nyilvanossagra hozatala kinek a képeken fenndllo szerzoi jogat sértette?

3. Kérem nyilatkozzon, hogy az eljaras targyat képezo fényképfelvételek nyereségorientalt
sajtoorganum dltali felhasznadlasa esetén a szerzot milyen gyakorlat alapjan meghatarozhato
dijszabas illeti meg.

4. Amennyiben a fényképfelvételek készitoje a képeket egy partnere szamdra datadta, majd ez a
partner ezt a felvételt tovabbértékesitette egy harmadik félnek, a felek koziil pontosan kiket és
milyen jogok illetnek meg, illetve kikkel szemben milyen jogsértések valosultak meg.

5. Amennyiben az eljards targydt képezd fényképet az annak felhasznalasi jogaval rendelkezo
(jogi) személy a kiilonféle kézosségi feliileten kozzétette, majd onnan torténd letoltéssel ezt a képet
mas illetékteleniil felhaszndlja, abban az esetben a fényképek vonatkozasaban kiket illetnek meg a
szerzoi jogok?

6. A szakerto egyéb észrevételei
1. Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:
1. Jogszabalyi hattér

A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold 156/1999. (X1. 3.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdése szerint ,,a Szakértd Testiilet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések
¢és a benyujtott iratok alapjan alakitja ki a szakért6i véleményt, a tények megallapitdsadra nem végez
kiilon bizonyitast”, az eljaré tandcs a MegkeresO megkeresése €s a rendelkezésre bocsatott
iratainak attekintése alapjan hozta meg a jelen szakvéleményét.

1.2. A szerzoi mi, a fotomiivészeti alkotas

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) és (3) bekezdései alapjan szerzoi
mil minden olyan, az irodalom, a tudomény és a miivészet teriiletére eso alkotas, amely rendelkezik
a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni és eredeti kifejezésmoddal.

A kifejezésmdd egyénisége kapcesan az SzJSzT tobb szakvéleménye is kdveti azt az egységes
szakeértdi allaspontot, hogy a szerzéi miivé valashoz ,.elegendd az, hogy a miiben az egyéni jelleg
valamilyen minimuma megnyilvanuljon, azaz ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények
vagy az alkalmazott eszkozok altal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok



kozotti emberi valasztasnak.”! A miivé valashoz sziikséges egyéni kifejezésmod tehat a szerzd

azon szellemi képességén mulik, hogy az adott tartalmat milyen gondolati struktiraba foglaltan
kozli, a sajat egyéniségének jellemzoi, sajatossdgai megmutatkoznak-e az adott miivon. Az
eredetiség feltétele pedig végsdsorban annak a kovetelménynek valdé megfelelés, hogy az adott
alkotas ne legyen egy mar 1étezé mi szolgai masolata.

Az Szjt. 1. § (2) bekezdése példalozo felsorolasban rogziti a leggyakrabban eldforduld
mitipusokat, melyek koziil az i) pont tartalmazza a fotomiivészeti alkotast. A fotomiivészeti
alkotas tekintetében pedig az egyéni ¢és eredeti jelleg megnyilvanulhat ,,a témavalasztas
gondolatisdgaban; a fotos altal elkapott pillanat sajatossagaban (jellegzetes mozdulat, gesztus,
torténés); a felvételhez valasztott bedllitasban, a téma nézOpontjanak, a képkivagasnak az
egyediségében; a kompoziciohoz alkoté modon hasznalt technikai megoldasokban,”? sét az
exponalassal nem minden esetben ér véget a mi alkotasdnak folyamata, a pozitiv kép
utomunkalatai sordn is keletkezhet egyéni és eredeti jellegli szerzoi kifejezésmod.

Ahogy az SzJSzT 35/2006. szamt szakvéleményén alapuld dontés is megerdsiti a ,,fényképek
esetén is elegendd, hogy a produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon,
tehat hogy az ne legyen teljesen meghatarozva a koriilmények vagy az alkalmazott eszk6zok altal,
legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti emberi valasztasnak, tovabba,
hogy ne egy meglévé alkotasnak szolgai masoldsardl legyen sz6.”3

1.3. A szerzOség, a szerzodi jogok ¢€s a felhasznalasi szerzddes sajatossagai

Az Szjt. 4. § (1) bekezdése alapjan szerzo az, aki a miivet megalkotta, tehat az a természetes
személy, akinek az egyéni, eredeti személyiségjegyeit, kifejezésmodjat hordozza magan a mi.

Amennyiben egy alkotas szerz6i miinek mindsiil, azon a létrehozatala soran ex lege keletkeznek a
szerzOt megilleté szerzéi — személyhez f{iz8dé és vagyoni — jogok.*

Fészabalyként a szerzdi jogok — a vagyoni jogok esetében néhany kivételtdl eltekintve — nem
ruhazhatok at, masként sem szallhatnak at és azokrél lemondani sem lehet. Azok az esetek, amik
a fotok tekintetében lehetdvé teszik a jogatszallast, illetve jogatruhazast élok kozott, a
munkaviszonyban alkotott miivek, filmalkotdsok részét képezd egyéb miivek, a reklamcélra
késziilt miivek. Ezek esetében a szerzOk vagyoni jogaival a munkaltatd, a filmeldallitd, illetve a
reklam megrendeldje rendelkezik. Az Szjt. tehat a személyhez fliz6d6 jogok tekintetében élok
kozott forgalomképtelenséget, a vagyoni jogok tekintetében pedig korlatozott forgalomképességet
hataroz meg, melynek esetei a jogszabaly altal eldirtak, kogensek.

Gazdasagi tarsasag a vagyoni jogot megszerezheti ,,a szerzOvel megkotott megfeleld, harmadik
személynek jogatengedést lehetdvé tevd vagyonijogatruhdzasi szerzddéssel, amelyre a
felhasznalasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni, vagy a harmadik személynek atengedhetd
vagyoni jog apportalasa Utjan. Ez csak azokban az esetekben lehetséges, ha az adott miire nézve a
vagyoni jogok atruhazhatok, de a fénykép esetében nem lehet a vagyoni jogokat atruhazni, csak
felhasznalasi jog adhato rdjuk vonatkozodan.

Teljes vagyoni jogot szerezhet a gazdasagi tarsasag Ugy is, ha a szerz6 egyben olyan

187JS7T-18/2004., 24/2004.; 19/2005.

2 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020. 596.
3 Févarosi [télétabla 8.Pf.20.479/2008/6.

4Szjt. 9. § (1) bek.



munkavallaloja is sajat gazdasagi tarsasaganak, akinek a munkakori kotelessége szolgalati miivek
megalkotésa.”

A szerzd vagyoni joga magaba foglalja a sajat mi vagy miirészlet felhasznalasat, a miifelhasznalas
megtiltasat, illetve a felhasznalas engedélyezését a felhaszndldo szamara felhasznalasi
szerzOdésben, f0szabaly szerint visszterhesen, tehat jogdijfizetés fejében. A jogdij mértékének a
felhasznalashoz kapcsolodod bevétellel kell aranyban allnia, ha a felek kozott nincs ettdl eltérd
megallapodis.®

A miipéldany, vagy annak mésolatdnak birtokba addsa azonban nem keletkeztet felhasznalasi
jogot, az csak létezd és érvényes szerzodés alapjan keletkezhet. Ezen az sem valtoztat, ha a
miipéldany vagy masolat atvevdje fizet az atvett mipéldanyért vagy masolatért.

Felhasznalasi szerzédés — kevés kivétellel — irdsban kothetd érvényesen az Szjt. 45. § (1)
bekezdése szerint. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdés a) €s b) pontja szerint azonban nem
kotelez6 a felhasznalasi engedélyt irasba foglalni sajtétermékben, napilapban vagy folydiratban
torténd kozzétételre kotott, illetve nem kizarolagos, ingyenes, az Szjt. 26. § (8) bekezdés masodik
mondataban meghatarozott felhasznalasi jogot — tehat lehivasra hozzaférhetové tételt — engedd
szerz6dés esetében.

A szerz6désre azonban itt is vonatkoznak a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvénynek (Ptk.) a szerz6dés létrejottére vonatkozo altalanos szabalyai, miszerint a szerzddés
1étrejttéhez a feleknek a Iényeges és a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodasa sziikséges.” Emellett a szerzédés tartalmava valik minden szokas, amelynek
alkalmazasédban a felek korabbi {izleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat, amelyet
egymas kozott kialakitottak. A szerzddés tartalmava valik tovabba minden, az adott lizletagban a
hasonlo jellegli szerz6dés alanyai altal széles korben ismert €s rendszeresen alkalmazott szokas
is.

1.4. Az ligy korébe tartozo szabad felhasznalasi esetkorok

Fészabaly szerint tehat a szerz6i miivekhez kapcsolddo egyes személyhez f(iz6dd (névjog) €s
felhasznalasi jogokrol a felhasznalo és a jogosult kozott 1étrejott — foleg — irasbeli szerzédésben
kell rendelkeznie a feleknek. Azonban vannak olyan kivételek €s korlatozasok a szerz6i jogban,
amik konnyitenek ezen a szigorl rendszeren, ezeket nevezziik szabad felhasznalasoknak.

Az Szjt. 33. §-a szerint a szabad felhasznalas korében a felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerzo
engedélye nem sziikséges. Csak a nyilvanossdgra hozott miivek hasznalhatok fel szabadon e
torvény rendelkezéseinek megfeleléen. A felhaszndlds a szabad felhasznalasra vonatkozé
rendelkezések alapjan is csak annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyiben nem sérelmes a
mi rendes felhasznéalasara és indokolatlanul nem kérositja a szerzé jogos érdekeit, tovabba
amennyiben megfelel a tisztesség kovetelményeinek €s nem irdnyul a szabad felhasznalas
rendeltetésével 6ssze nem férd célra.

A megkeresésben foglalt tényallas kapcsan az Szjt. 36. § (2) bekezdésébe, illetve a 37. §-ba foglalt
szabad felhasznalasi esetekrdl kell szot ejteni.

® Gyertyanfy i. m. (2. 1j.) 430.
5 Sjt. 16. § (1),(4) bek.

7Ptk. 6:63. § (2) bek.

8 Ptk. 6:63. § (5) bek.



Az Szjt. 36. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a napi eseményekhez kapcsolddo, idészerti gazdasagi
vagy politikai témakrol megjelentetett cikkek vagy e témakrol sugarzott miivek a sajtoban
szabadon tobbszorézhetdk, nyilvanossaghoz kozvetithetok - ideértve a nyilvanossag szamara
torténd hozzaférhetévé tételt [26. § (8) bek.] is -, feltéve, hogy a szerzd nem tett az ilyen
felhasznalast megtiltod nyilatkozatot. Ilyen felhasznalas esetén a forrast - a szerzo nevével egyiitt -
fel kell tlintetni.

Az Szjt. 37. §-a alapjan pedig az egyes miivek az iddszerii, napi eseményekrol valod tajékoztatas
céljara - a cél altal indokolt terjedelemben - szabadon felhasznalhatok. Ilyen felhasznalas esetén a
forrast - a szerz6 nevével egyiitt - fel kell tlintetni, hacsak ez lehetetlennek nem bizonyul.

2. Az eljaré tanacs valaszai

2.1. Kérem nyilatkozzon, hogy az eljaras targyat képezo fenyképfelvételek esetén, a rendelkezésre
allo adatok alapjan kit illetnek meg a szerzoi személyhez fiizodo és vagyoni jogok?

Ahogy az 1.2. pontban kifejtésre keriilt, a szerzoi jog mindig elsésorban azt a természetes személyt
illeti meg, aki a miivet megalkotta, és akinek az egyéni és eredeti kifejezésmoddja az alkotason
megjelenik. A személyhez fliz6d6 jogok nem forgalomképesek, igy azok nem atruhdzhatok és nem
is szallhatnak 4t. A szoban forgo6 fénykép tekintetében igy a személyhez fiiz6d6 jogok jogosultja
Szerzo.

A személyhez fiiz6d6 jogok koziil jelen esetben a nyilvanossagra hozatal jogat, valamint a
névfeltlintetéshez valo jogot érdemes megvizsgalni. A nyilvanossagra hozatal a szerzd legerdsebb
moralis joga, hiszen a sajat hataskdrben torténd nyilvanossagra hozas vagy masnak erre engedély
adéasa nélkiil a mli minden tovabbi felhasznéaldsa jogsértd. Ha a szerzd nem sajat maga hozza
nyilvanossagra az alkotasat, hanem a felhasznalonak engedélyezi azt, ennek az aktusnak kiemelt
jelentdsége van. Hiszen ebben az esetben nemcsak a felhaszndlds vagyoni jogi elemeirdl kell
megallapodniuk, hanem a feleknek tisztazniuk kell azt is, hogy a szerzé milyen feltételekkel
szeretné a kozonség elé tarni a miivét, példaul a névfeltiintetéshez valod jogat hogyan szeretné
gyakorolni.

A névfeltiintetéshez vald jog ugyanis lehetOséget ad a szerzOnek nemcsak arra, hogy a
miifelhasznalasok soran nevének feltiintetését kérje, de arra is, hogy a nevének titokban maradasat,
illetve felvett (miivész) nevének feltiintetését kérje.® Az elsé nyilvanossagra hozatal e tekintetben
pedig mértékadd a tovabbi felhasznalasok tekintetében is, hiszen a szerzéi jog lehetévé tesz
innentdl fogva olyan miifelhasznalasokat, melyeket a szerz6 képviseletében mas — leggyakrabban
kozos jogkezeld szervezet — fog engedélyezni, vagy engedélyezést nem igényld szabad
felhasznalasokat.

A rendelkezésre 4ll6 nyomozati anyag azonban nem nyujt alapot e jogok gyakorlasdnak 1ényeges
elemeihez, egyrészt mert hidnyzik a szerzd, a szerzd tulajdonaban és ligyvezetése alatt allo Kft.,
valamint a K. T., illetve a Zrt. 1 kozotti, felhasznaldsi jogokra €s a konkrét miifelhasznalasra
vonatkoz6 megallapodas, vagy annak lényeges elemeinek nyomozati anyagban vald rogzitése
(akar a megjelenések megosztasa).

Ami a fénykép felhasznalasi jogat illeti, az eljard tanacs e kérdésben sem tud megalapozottan
nyilatkozni, hiszen ahogy szintén az 1.2. pontban kifejtette, a szerzéi vagyoni jogok csak
korlatozottan forgalomképesek az tigy hatterében huz6do kotelmi jogviszonyokkal kapcsolatban
az eljaro tanacs szamara relevans és konkrét informacié nem allt rendelkezésre. A nyomozati
anyag ugyanis nem tartalmaz sem felhasznalasi szerzodést, sem munkaszerzddést, sem apportalast

9 Szjt. 12. § (3) bek.



bizonyitd okiratot, mely vilagossa tenné, hogy a szerzé a miivére vonatkozé felhasznalasi jogat
atruhazta-e vagy a torvény erejénél fogva az atszallt-e a Kft.-re. Ahogy az is ismeretlen az eljaro
tandcs szamara, hogy K. T. szdmara milyen feltételekkel tette lehetévé a miifelhasznaléast €s
tovabbengedélyezést a szerzdi jogosult.

A nyomozati anyagbol mindezektdl fliggetleniil azonban megallapithato, hogy a szerzd fényképeit
nyilvanossaghoz kozvetité Weboldal 1 internetes sajtotermék kiadoja és a honlapok lizemeltetdje,
a Zrt. 2 felhasznalasi szerz6dés, illetve engedélykérés nélkiil, valamint a szerz6 személyhez fiiz6dd
jogaival kapcsolatos szandékarol valé meggydzodés nélkiil kozolte az eljaras targyat képezod
fényképet. Ez azonban nem feltétlenill jelenti azt, hogy a felhasznal6 jogszertitleniil jart volna el.

Amennyiben a felhasznalas valamelyik relevans szabad felhasznalasi tényallas ala esik (Szjt. 36.
§ (2) bek., illetve a 37. §), és az atvétel alapjaul szolgdlo aktualis napi hirben, cikkben a fénykép
szerzdjének neve nem kertilt feltiintetésre, ugy az atvevd sajtéorganumnak a felhasznéaldshoz
engedélyt kérnie nem kell, a névfeltiintetés kapcsan pedig az altalanos gyakorlat alapjan
feltételezheti azt, hogy a szerz6 nem kérte nevének feltiintetését.

2.2. Kerem nyilatkozzon, hogy a fényképfelvételeknek a Weboldal 1 internetes hirportalon térténd
nyilvanossdagra hozatala kinek a képeken fenndllo szerzéi jogat sértette?

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a 2.1. pontban ismertetett okok miatt az eljaré tanacs nem tud
a kérdésre teljeskortien megalapozott valaszt adni sem a szerzdi jogok, sem a jogosulatlan
felhasznalassal kapcsolatban.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a szerzé személye azonosithatdé Szerz6 személyében, aki a
nyomozati anyag szerint a személyhez fiz0d6 jogai koziil a névfeltiintetéshez vald jogéaval
kifejezetten élni kivant, ami mind az engedélykoteles [Szjt. 26. § (8) bek.] felhasznalasok, mind
az esetleges szabad [Szjt. 36. § (2) bek.; 37. §] esetében fennall, és a mindenkori felhasznalo
kotelezettsége e tekintetben a szerz6 megkeresése.

Lényeges elem azonban ebben ligyben, hogy a nyomozati anyag szerint a Zrt. 1 igazolta, hogy ,,a
fénykép a 2019. évben megrendezésre keriilt Fesztivalhoz kapcsolddoan késziilt, igy a kép
marketing célbol tobb internetes feliileten, igy egykdzdsségi oldalon is megjelentetésre keriilt”,
valamint, hogy mar e felhasznaloval sem jott 1étre a szerzoi jogokra vonatkozd szobeli szerzddés
sem. Tehat a szoban forgd fotot a Zrt. 1 mar Gigy tobbszorozte és kozvetitette a nyilvanossaghoz
cikkekben, reklamanyagokban, hirekben, hogy valdszintisithetden — hiszen a szerzd személyérdl
nem is tudott, csak K. T. — a Szerz6 nevét nem tiintette fel, illetve a felhasznalas feltételeiben
senkivel sem dallapodott meg. Az esetlegesen e megjelenésekre alapozott felhasznaldsok
tekintetében a szerzd nevének feltiintetése kapcsan, illetve a szabad felhasznalas relevans esetkorei
tekintetében Iényeges koriilmények maradnak az eljard tanacs eldtt ismeretlenek.

A fénykép felhasznaldsi jogainak jogosultja tekintetében az iigy hatterében huzodd kotelmi
jogviszonyok ismeretlensége, és az egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tartalmazé nyomozati
anyag okan az eljaré tanacs nem tud nyilatkozni.

2.3. Kérem nyilatkozzon, hogy az eljaras targyat képezo fényképfelvételek nyereségorientalt
sajtoorganum dltali felhaszndlasa esetén a szerzot milyen gyakorlat alapjan meghatarozhato
dijszabas illeti meg.

Az Szjt. 16. § (4) bekezdése szerint a jogdi] mértéke a felhasznalassal elért bevétel aranyos része
lehet, amely elsddlegesen a felek kozotti szerzédésen alapul, ennek hianyaban pedig a birdsag
jogosult a jogdij mértékének megallapitasara. ,,A kar, vagyoni hatrany mértékének megallapitasa



esetenként csak kozelitben lehetséges, hiszen — a k6zos jogkezelés kivételével — nincsenek
kozzétett dijszabasok és a jogdij gyakorlat nem egységes.”°

2.4. Amennyiben a fényképfelvételek készitoje a képeket egy partnere szamdra datadta, majd ez a
partner ezt a felvételt tovabbértékesitette egy harmadik félnek, a felek koziil pontosan kiket és
milyen jogok illetnek meg, illetve kikke! szemben milyen jogsértések valosultak meg.

Az eljar6 tandcs a nyomozati anyagbol a kovetkezd szerzdi jogi jogviszonyrendszert latja
felvazolhatonak. A fénykép szerzdje Szerzo, akitol K. T., a Zrt. 1 megbizottja egy nem kizardlagos,
harmadik  személyekre tovabbengedélyezhetd — feltételezhetéen  tobbszordzésre  és
nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozo6 - felhasznalasi engedélyt (jogot) kaphatott egy (irasbeli)
keretszerzOdésben, ami az eljard testiilet szdmara nem all rendelkezésre. E korben K. T.
tovabbengedélyezte média- és hirdetési feliileteken vald felhasznaldsi célra a Zrt. 1-nek Szerzd
fényképét, melyek szamos online feliileten — hirportalokon, hirdetési feliileteken, sajat és egyéb
weboldalakon és social media feliileteiken — tobbszorozésre és nyilvanossaghoz kozvetitésre kertilt
(mint marketing- és reklameszkdz). A szerzddés szintén nem all rendelkezésre.

Azonban K. T. tanivallomasaban azt nyilatkozta, hogy a fot6 vagyoni jogai 6t, személyhez fliz6d6
jogai pedig Szerz6t illetik meg. (Fényképek esetében a vagyoni jogok atruhazhatatlansaga alapjan
a vagyoni jogok csak azt illethetik meg, akit a személyhez fliz6d6 jogok is.) Szerzd azt nyilatkozta,
hogy engedélyt adott a fényképek felhasznaldsara K. T.-nek és a Zrt. 1-nek. A Zrt. 1 irasbeli
nyilatkozata szerint azonban 6k K. T.-val voltak kizarolag szobeli vallalkozdsi szerzddéses
viszonyban, a szerzddésiik pedig nem érintette a K. T. altal atadott fényképek szerzdi jogait. (Tehat
a szerz6é névfeltliintetése sem tortént meg valdszinlsithetéen a Zrt. 1felhasznalasaiban, illetve a
felhasznalasért a szerzd kifejezetten jogdijat sem kapott egyik szerepl6tdl sem.)

A nyomozati anyag ¢s a tantivallomésok tartalma az eljar6 testiilet szerint ellentmondésos, a
konkrét szerzdések, illetve a szerzo altal jogszertinek tartott felhasznalasok képi bizonyitékai nem
alkotjdk a nyomozati anyag részét, igy konkrét megallapitasokat a tandcs nem tud tenni.

2. 5. Amennyiben az eljaras targyat képezo fényképet az annak felhasznaldsi jogaval rendelkezo
(jogi) személy a kiilonféle kozosségi feliileten kozzétette, majd onnan torténo letoltéssel ezt a képet
mas illetékteleniil felhaszndlja, abban az esetben a fényképek vonatkozasaban kiket illetnek meg a
szerzoi jogok?

A korébbiakban kifejtettek alapjan az eljard tanacs e kérdésre sem tud egyértelmi valaszt adni.

A személyhez fiz6d6 jogok az eredeti szerzot, Szerzot illetik meg.

A felhasznalasi jogok tekintetében a nyomozati anyag alapjan nem lehet egyértelmiien a jogosultat
megallapitani.

A nem vitatottan jogszerii felhasznalasokra vonatkozo6 konkrét bizonyitékok nélkiil az eljard tanacs
pedig nem tud abban allast foglalni, hogy a Zrt. 2 felhasznalasa az engedélykoteles
nyilvanossaghoz kozvetités [Szjt. 26. § (8) bek.], vagy a szabad felhaszndlas esetkorébe [Szjt. 36.
§ (2) bek.; 37. §] ala tartozik.

2. 6. A szakertd egyéb észrevételei

Az eljaro tanacsnak nincs egyéb észrevétele.

10 Gyertyanfy i. m. (2. 1j.) 846.
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