A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: A szabalyszerii idézés feltételei teljesiilésének megitélése

Ugyszam: SzJSzT — 36/22.

A Megkeres6 altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg a Szakért6i Testiilet, hogy a Kérelmezett a 2014. évben megvédett
akadémiai doktori értekezésének 52-67., 94-100.; 164. es 159. oldala mennyiben mutat
hasonlésagot Kérelmezo 2009. évben megvédett doktori (PhD) értekezés 40-59.; 32-
39.; 38. es 59-62. oldalaival, az ott rogzitett megallapitisokkal, abrakkal?
Megallapithat6-e, hogy a sérelmezett részekben Kérelmezett idézte a Kérelmezé
doktori értekezésének megjelolt részét? S amennyiben a hasonlésag, egyezoség
fennall, igy a Kérelmezo szerzdi joganak megsértése megallapithaté-e?

2. Kérjiik, hogy egyéb észrevételeit, megallapitasait a Szakért6i Testiilet kérdés nélkiil
is tegye meg.
Az eljaré tanacs szakvéleménye:

I. A TENYALLAS ROVID OSSZEFOGLALASA

A Kérelmezd Aallaspontja szerint Kérelmezett 2014-ben megvédett akadémiai doktori
értekezésében (a tovabbiakban: Kérelmezetti mii) szamos rész megegyezik az 6, 2009. évben
megvédett doktori (PhD) értekezésével (a tovabbiakban: Kérelmezdi mii) mind szévegében, mind
a Kérelmez0 altal készitett abrak, fényképek vonatkozasaban. A doktori értekezésben a Kérelmezo
doktori értekezése semmilyen formaban nem keriilt feltiintetésre. A Kérelmezett a Kérelmezd
doktori témavezetdje volt, kozos kutatasaikrol — mads alkotokkal — egyiitt jegyzett korabbi
publikaciokkal is rendelkeznek.

II. FOBB MEGALLAPITASOK

Az idézés mint szabad felhasznalds egyik konjunktiv feltétele, hogy annak soran a forrast,
valamint a szerzot meg kell jelolni. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, nem ,,szabélytalan
1dézésrél” van sz6, hanem egy masik mi tobbszorozéssel torténd felhasznalasardl, szolgai
atvételérdl. A szerzoi jogi jogosult és a felhasznald kozott fenndlld szakmai, akar ,feliigyeleti
viszony” keretében kézdsen folytatott kutatas Snmagéban nem potolja a felhasznalashoz sziikséges
engedélyt, és — tudomanytertilettdl fiiggetleniil — szerzétarssa sem teszi a kutatasi egyiittmiikddés
tagjait, hiszen az alkotés szerzdje az, aki a milivet megalkotta.

II1. AZ ELJARO TANACS VALASZAI A FELTETT KERDESEKRE

1. A szerzd6i jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. § (2) bekezdése
értelmében szerzoi jogi védelem ald tartozik — fliggetleniil attol, hogy a térvény megnevezi-€ — az
irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotasa. Fontos kiemelni, hogy bar a szerzéi jogi
védelem bizonyos kérdések megitélésekor igazodik az adott miifajhoz (pl. az alkotdi mozgastér,
vagy a névfeltiintetés megfeleldségének vizsgalata tekintetében), a szerzdi jog szerzdségre és
felhasznalasra vonatkoz6 szabalyait egy adott tudomanyteriilet sajatossagai, szokasai onmagukban
nem valtoztat(hat)jak meg.



1.1. A védelem tudomanyos miivek esetében sem a miiben tett megallapitdsokra, kutatési
eredményekre vonatkozik, hanem azok kifejez6désére. A szerzoi jogi védelem ugyanis — az Szjt.
1. § (3) bekezdése alapjan — az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti
jellege alapjan illeti meg. Ennek megfelelden a szerzo6i jog nem zarja ki, hogy két, azonos kutatasi
terlileten létrejott mii ugyanazokat a megallapitdsokat tartalmazza, vagy akar ugyanazokra a
kutatasokra, adatokra épiiljon. A jelen esetben azonban az eljard tanacs allaspontja szerint a
megjelolt részek tekintetében nem pusztan errdl van szo.

A 2014-ben megvédett akadémiai doktori értekezés (Kérelmezetti mii) 52-67. oldalai a
2009-es doktori értekezés (Kérelmezdi mii) 40-59. oldalain taldlhatd szoveggel szinte teljesen
egyezO. Ugyan a Kérelmez6i miinek nem minden sora jelenik meg a Kérelmezetti miiben, azonban
a Kérelmezetti miiben 1év6 soroknak szinte mindegyike teljesen azonos formaban taldlhaté meg a
Kérelmez6i miiben. Csupan a Kérelmezetti ma 5.3.1. alfejezet elsé bekezdésének végén, €s
masodik bekezdésében van Gsszesen négy sort érintd, kisebb, 1ényegi valtozast nem eredményezd
eltérés, valamint az 5.3.2.6. és az 5.3.2.7. alcimekben, és még a fennmarado oldalakon Gsszesen
nyolc sorban van egy-egy szé eltérés, vagy kisebb sorrendeltérés. A 7 abra és a 14 kép teljesen
azonos.

A Kérelmezetti mti 94-100. oldalai ugyancsak azonos szoveget tartalmaznak a Kérelmez6i
mil 32-38. oldalain taldlhatdval, szerzdi jogi szempontbol nem relevans kiilonbségek mellett (az
5.7. alcim nem teljesen azonos, a 94. oldalon ,,Modszer” és nem ,,Modszerek™ szerepel, a 94.
oldalon van egy beszurt plusz mondat, a Kérelmez6i miitben néhany sor talalhatd, amelyek nem
jelennek meg a Kérelmezetti miiben az adott oldalakrol).

A Kérelmezetti mii 164. oldaldn 6sszesen 19 sor a Kérelmezdi mii 38-39. oldaldn talalhato
mondatokbol 4ll, ugyancsak néhany kisebb eltéréssel.

A Kérelmezetti mii 159. oldalan 17 — nem egybefiiggd — olyan sor van, amelyek a
Kérelmezdi mii 59-62. oldalain is megtalalhaté mondatokbol &ll, szintén néhany eltérés mellett.

1.2. Az idézés az egyik legtobbszor haszndlt szabad felhaszndlds a tudoméanyos miivek esetében.
Az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerint egy mil részletét — az atvevd mi jellege és célja altal indokolt
terjedelemben és az eredetihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6 megnevezésével
barki idézheti. Ahhoz, hogy egy felhasznalas az idézés esetkore ald tartozhasson, és igy szabad
felhasznalasnak mindsiilhessen, tobb konjunktiv feltételnek is meg kell felelnie.

Idézni mar nyilvanossagra hozott miirészletet lehet. Az eljaro tanacs rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan az allapithaté meg, hogy ez a kritérium teljesiil, a Kérelmez6i mii mar
nyilvanossagra hozott szerz6i miinek mindstil.

Az atvevé mii maga is 6nallo alkotés kell, hogy legyen. Az eljar6 tanacs rendelkezésére
allé dokumentumok alapjan az allapithatdé meg, hogy ez a kritérium ugyancsak teljesiil, a
Kérelmezetti mii is egy 6nallo (szerz61) miinek mindsiil.

Az 1dézés az eredeti miihoz hiven tortéhet meg. Ahogyan az 1.1. pontban kifejtésre keriilt,
ez a kritérium teljesiil, a néhany helyen kihagyott mondat, tagmondat sem torzito6 jellegii.

Idézni csak az atvevé mii célja dltal indokolt terjedelemben lehet. Ami a célhoz kétottséget
illeti, ,,a felhasznal6i miialkotasban szerves egységet kell képeznie az egésszel, ugyanakkor mégis
el kell kiiloniilnie attdl, hiszen azt a célt szolgédlja, hogy raerdsitsen az atvevd mi
megfogalmazasaira.”® A jelen esetben a tobb oldalnyi szoveg sz6 szerinti atvétele nem csak az
indokolt terjedelemre vonatkozo kitételt sérti, de ,,alapvetden ellentmond a jogszabalynak azzal az
altalanos iranyelvnek tekinthet6 rendelkezésével, amely szerint a szabad felhasznélasra vonatkozo
szabalyok kiterjesztden nem értelmezhetdk [Szjt. 33. § (3) bekezdés].”? Az idézésnek szamos célja

18ZJSZT-25/2006. Idézés esetén forras megjeldlése.

257)SZT-9/2003. Kiadvanyok és kéziratok jogosulatlan felhasznéldsa; az idézés és atvétel szabalyai. ,,A fentiekbdl
kovetkezden tudoményos ismeretterjesztdé miilben sem lehet olyan terjedelemben idézni, hogy az pdtolhassa a
jogositott kiadvanyok beszerzését.”



lehet,® példaul az atvevé mi szerzdje sajat mondanivaldjanak alatdmasztasa, annak igazolasa, vagy
éppen kritikai szandék, tovabba magyarazatként is hasznéalhatd, vagy az atvett részhez is flizhetd
magyarazat.* Az eljaro tanacs allaspontja szerint a kérdéses szovegrészek tulmutatnak a sajat
mondanivald alatdmasztasara szolgalo atvétel céljan. Ami a terjedelmet illeti, az atvevé mii 223
oldalabol 0Osszesen nagyjabol 24 oldal érintett az atvétellel, ami a Kérelmezetti miinek
hozzéavetdlegesen a 10%-at teszi ki, a Kérelmezdi miinek viszont nagyjabol 40%-at érinti az atvétel
(hozzatéve, hogy nem valamennyi mondat keriilt atvételre az érintett részekbdl, €s az azonos
elemek kozott vannak olyan abrak is, amelyek nem allnak szerzdi jogi védelem alatt, Id. bdvebben
az 1.3. pontban, igy az oldalakban torténd szamitas alapjan nem juthatunk pontos eredményre).
Ahogyan arra a szerzdi jogi nagykommentar felhivja a figyelmet, ,,az atvett részlet megengedhetd
terjedelme az atvevé mi jellegéhez és az i1dézési célhoz igazodik. Nem feltétleniil igazodik az
idézett ml terjedelméhez .... Tudomanyos miveknél hosszabb részek idézése is indokolt
lehet...”.®

Ugyancsak konjunktiv feltétele az idézésnek, hogy annak soradn a forrast, valamint a
szerzot meg kell jelolni. Ez a kritérium egyértelmiien nem teljesiilt, a Kérelmez6i miire sem az
atvett szovegrészeknél (a tudomanyos miveknél bevett hivatkozasi formdban), sem az
irodalomjegyzékben nem torténik utalds. Ugyan az eljar6 tanics rendelkezésére bocsatott
dokumentumok szerint a Kérelmezetti mii szerzdje arra hivatkozik, hogy az irodalomjegyzékben
¢s a sajat cikkeit dsszefoglalod kiilon jegyzékben rogzitette az ,,idegen forrasokat”, ez azonban nem
tekinthetd igy, hogy az atvett részek tekintetében megjeldlte volna azok forrasat, szerzojét.
Ahogyan az SZJSZT egy korabbi szakvéleményében utal rd, még videok esetében sem elegendd
a ml végén felsorolni a forrasokat: ,,bar a forras feltiintetésének minden esetben a felhasznalashoz
kell igazodnia, ez még a videdkban felhaszndlt rovid terjedelmii miivek esetében sem
eredményezheti azt, hogy elegendd lenne a vided végén felsorolni, honnan vett 4t anyagokat a
video készitéje. A forrdsra vonatkozo rovid megjeldlésnek minden egyes felhasznalt
miisorrészletnél szerepelnie kellene.”® Tudoméanyos miivek esetében ez ugyancsak iranyado kell,
hogy legyen, s6t, itt az idéz¢s hiiségének ¢€s a forras visszakereshetdségének az ellendrizhetdsége
is kiemelt szempont.” Az eljaré tanics hozziteszi, hogy a Kérelmezdi miivet mint forrast és annak
szerzdjét a Kérelmezetti mii irodalomjegyzéke sem tartalmazza, arra semmilyen utalds nem
torténik a Kérelmezetti miiben, sem az azonos részeknél, sem a mii végén.

Tekintve tehat, hogy az idézés valamennyi kritériuma nem teljesiilt, az allapithatd6 meg,
hogy a Kérelmezetti mii szerzdje nem idézte a Kérelmez6i miivet.

1.3. Mivel annak megallapitasara, hogy a Kérelmezd szerzoi joga megsértésre keriilt-e, az eljaro
tanacsnak nincs hatdskore — az a birdsag hataskorébe tartozik —, a harmadik alkérdés korében azt
vizsgalja meg, hogy tortént-e relevans felhasznalas.

A két ml kozotti puszta hasonlosdg oOnmagiban nem mindsiilne szerzéi jogi
felhasznalasnak, ahogyan azonban az az 1.1. pontban kifejtésre keriilt, a Kérelmezetti mii a
megjelolt szovegrészekre nézve a Kérelmezdi mil tobbszordzésének mindsiil. Az érintett szovegek
ugyan sziikségszeriien tartalmaznak olyan mondatokat, sorokat, fejezetcimeket, amelyek egyéni,
eredeti jelleggel nem birnak, a Kérelmezetti m{i azonban nem csupan ilyen elemek tekintetében
mutat azonossagot. A tudomanyos adatok és mddszerek puszta ismertetésén til — az ebbdl fakado
szlik mozgastér ellenére is — megjelenik a Kérelmezd6i miiben az alkoto jellegli hozzajarulés, a

3 Az idézés 6 jellemzbje, hogy egy, a szerz6tdl eltérd felhasznald haszndl fel egy miivet, vagy hasznalja fel
altalanosabb jelleggel egy mii kivonatat abbol a célbol, hogy illusztraljon egy allitast, alatdmasszon egy véleményt
vagy intellektualis szembeallitast tegyen lehetségessé e mil és az emlitett felhasznalé allitasa kozott.” C-516/17. A
Spiegel Online GmbH kontra Volker Beck iigyben 2019. julius 29-én hozott itélet, 78. pont.

4 SZ7JSZT-05/20. Szabad felhasznalas lehet6sége miisorrészletek felhasznalsa esetén.
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Budapest, Wolters Kluwer, 2020. (a tovabbiakban: Nagykommentar) 269. o.

6 S7JSZT-05/20. Szabad felhasznélas lehetésége miisorrészletek felhasznaldsa esetén.
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mondatok szovedéke, a szovegképzés és a gondolatok kifejezddése alapjan egyértelmiien egyéni,
eredeti tudomanyos mirdl van szd, és a Kérelmezetti mi ezeket az egyéni, eredeti jellegli
szovegrészeket vette at.

Az érintett oldalakon talalhatd szoveghez készitett abrak viszont olyan szemléltetésnek
mindsiilnek, amelyek pusztan az adatok ismertetését jelentik, egyéni, eredeti jelleg nem tiikr6zodik
benniik. A puszta informaciot — még akkor sem, ha az ahhoz valé hozzaférés jelentds erdfeszitést
igényelt — a szerzoi jog nem védi, és az eljard tanacs allaspontja szerint a Kérelmez6i miiben
szerepld, ¢és a Kérelmezetti miibe azonosan atvett 7 grafikon vizualis elemei nem mutatnak
elegendd mértékii egyéni, eredeti jelleget a szerzéi jogi védelem fennallasanak
megallapithatosagahoz.® Igy azok Kérelmezetti miiben torténd hasznalata nem tekinthet6 szerzéi
jogi értelemben vett felhasznalasnak.

A 14 kép vonatkozasaban a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az eljaro6 tanacs arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy bar esetiikben az egyéni, eredeti jelleg megléte fogalmilag nem
kizart, de a mitargyfotokhoz hasonldan ezen — ,,adott esetben jelentds és j6 mindségli munkat és
szakértelmet igényl6™® — felvételek esetében vélhetéen nem allt rendelkezésre kelld alkotoi
mozgastér. Tipikusan a ,,rogzitési technika sem hagy teret megkiilonboztetésre alkalmas variacios
lehetéségeknek, igy az egyéni-eredeti jelleg ez esetekben — fototechnikailag barmilyen tokéletesen
kivitelezett, mindségi munkardl is van sz6 — fogalmilag kizart.”'® Amennyiben a kutatonak — az
eljard tanécs altal a dokumentumokbol meg nem ismerhetd okokbodl — a képek készitése soran volt
legalabb minimalis tere a kiilonb6zé megoldasok kdzotti emberi valasztasnak, akkor nincs kizarva,
hogy egyéni, eredeti jellegli miinek mindsiiljenek a szitk mozgéstér ellenére is (de Gnmagaban pl.
a képek szemléltetése érdekében azokra beszurt nyilak nem meritik ki ezt a kovetelményt).

Tekintve, hogy az 1.2. pontban kifejtettek szerint az idézés mint szabad felhasznalas nem
valdsult meg, igy az 1.1. pontban megjeldlt szovegrészek és az esetlegesen egyéni, eredeti jellegii
képek tekintetében a felhasznalas csak akkor jogszeri, ha a Kérelmezetti mii szerzdje felhasznalasi
engedéllyel rendelkezik, vagy ha a felhasznalds mas szabad felhasznaldsi lehetdség keretében
torténik, vagy arra egyéb okbdl jogosult.

Az eljard tanacs rendelkezésére all6 dokumentumok szerint a felhasznalast lehetdvé tevo
engedélyt a Kérelmezetti mii szerzéje nem kapott, illetve mas szabad felhasznalasi lehetdség sem
meriilt fel. Arra hivatkozik ugyanakkor, hogy a felhasznalasra egyéb okbdl jogosult volt:

a) engedélyre nem volt sziiksége, mert a Kérelmez6i miiben szerepld, atvett részeknek maga
is jogosultja, hiszen az azokban szereplé megallapitasok, modszerek, eredmények
létrehozatalaban a Kérelmezdi mii szerzdjével fennallé szakmai feliigyeleti viszonya
alapjan maga is alkotoként vett részt;

b) az az érv is megtalalhaté a dokumentumokban, hogy a tobbszorozott részek a Kérelmezoi
mii szerzdjével kozos korabbi miiveibdl szarmaznak, azaz valojaban 6nidézésrdl van szo.

Ad a) Az eljard tanacs hangsulyozza, hogy Onmagaban amiatt, hogy koz6s munka
keretében zajlott a kutatds, az az alapjan elért eredménynek a csapat valamelyik tagja dltal
létrehozott, egyéni, eredeti jellegli miive nem valik kozos miivé a kutatdsban részt vevokkel.
Tekintve, hogy a szerzdi jog nem védi magukat a kutatdsi eredményeket, a modszert vagy az elért
— ettd] fliggetleniil kétségteleniil komoly szellemi teljesitményt igényld — megéllapitasokat, az
ezekben valo kdzremiikodés még nem teszi szerzOtarssa az eredmények, megallapitdsok alapjan
készitett mii alkotojaval. Kiilondsen nem vezethet ilyen eredményre Oonmagaban a szakmai
feliigyeleti viszony.

Annak természetesen nincs akadalya, hogy az adott kutatasban résztvevok maguk is — sét,
akar a rajtuk kiviil all6 személyek is — hasznositsdk a kutatasi eredményeket, de ilyenkor sajat
egyéni, eredeti jellegli mii 1étrehozésa lehet csak jogszerl (a felhasznaldsi engedély megszerzésén,

8 1Ld. az SZJSZT hasonl6 kérdésben megfogalmazott szakvéleményét: SZISZT-34/20. Infografika atdolgozasa.
° Nagykommentar 451-452. 0.
9 Uo.



illetve a szabad felhasznalas esetkorein tal). Egy adott intézmény keretében zajlo csapatmunka a
vagyoni jogokra valdban komoly hatassal lehet. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag kitér: a
,hallgatéd a kotelezettsége teljesitésével Osszefiiggésben eldallitott dolgot (miivet) a képzés soran
szerzett ismereteit hasznositva, nem Onalléan, hanem az intézmény oktatoinak segitségével,
kozremiikodésével, szakmai iranyitasaval, Gtmutatasaval és felligyeletével késziti el. Ebbdl
kovetkezéen az alkotasi folyamatban a hallgatd nem egyediil van jelen, hanem abban — az
oktatdval vald egyiittmiikodés, a képzés személyi és targyi feltételeinek biztositdsa révén — a
felsdoktatasi intézmény is komoly szerepet vallal. Az elkésziilt alkotasok lényegében a hallgato,
az oktatok és az intézmény kozosen kivitelezett, 1étrehozott miiveinek tekinthetok.”'* A jelen
iigyben is fennallhat ilyen, vagy hasonl6 egyiittmiikodés, azonban ez minddssze azt jelenti, hogy
,azZ oktatd szakmai irdnyitasa alatt allo6 mihelymunka soran, annak eredményeként elkésziilt
alkotdson fenndll6 vagyoni jogok és torvényes érdekek a hallgatd és az intézmény kozott
megosztasra keriiljenek”.*? Ez kiilondsen lényeges lehet az intézmény eszkozei segitségével
készitett fotok esetében. Azaz a térvény, az adott intézmény szellemi tulajdonkezelési szabalyzata,
valamint a felek kozott 1étrejott megallapodasok alapjan ilyenkor atszallhatnak a miire nézve
fenndlld vagyoni jogok az intézményre. Ez viszont semmiképpen nem teszi szerzdtdrssda az
oktatot, vagy az egylittmiikodés mas tagjait. Az alkotds szerzdje tovéabbra is az, aki a miivet
megalkotta [Szjt. 4. § (1) bek.]. Ezen sem a vagyoni jogok esetleges atszallasa nem valtoztat (amint
azt az idézett AB hatarozat is megerdsiti, az atszallas a szerz0 személyhez f(iz6dd jogait sem
érinti), sem egyes tudomanyteriileti ,,szokasok, sajatossagok”.

Az eljaro tandcs a szerzOség vélelmébdl indult ki a fent leirtak soran. Az Szjt. 94/B. § (1)
bekezdése szerint az ellenkezo bizonyitasaig azt kell szerzonek tekinteni, akinek a nevét ilyenként
a mivon a szokdsos modon feltlintették. A Kérelmezdi mii szerzdje ezen vélelem alapjan a
cimlapon feltlintetett személy. Ez a vélelem ugyan megdonthetd, am az eljard tanacs
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan erre nem keriilt sor.

Ad b) A dokumentumok kozott tobb utalds torténik olyan kordbbi mii(vek)re, amely(ek)
még a Kérelmez6i mi sziiletése elétt  keletkezett/keletkeztek, ¢és  ugyancsak
tartalmazza/tartalmazzak az 1.1. pontban bemutatott, a Kérelmezetti miibe atvett részeket (tehat
nem hasonlé megéllapitasokat, hanem a Kérelmezdi miiben kifejezddott, a jelen iigyben érintett
egyéni, eredeti miirészleteket). Maguk a miivek is tesznek igy is érthetd utalast (bar a tobbes szam
els6 személyli megfogalmazas stilaris megoldas is lehet, nem csak egy korabbi tanulméanybol valo
atvétel). Ahogyan arra az eljaré tandcs mar tobbszor utalt, a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet
szervezetérol és miikodésérdl szolo 156/1999 (X1.3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: SZJSZTr.)
8. § (1) bekezdésének a rendelkezése szerint: ,,4 Szakérté Testiilet nevében az eljaro tandcs a
feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitia ki a szakértdi véleményt, a tények
megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast (...)”. A dokumentumok kozd6tt viszont ilyen korabbi
k6zos miivek nem voltak fellelhetok.

Az eljard tanacs hozzateszi, hogy még ha az érintett, a Kérelmezetti miiben tobbszordzéssel
felhasznalt miirészletek valoban egy ilyen kordbbi kozos miibol is szdrmaznanak, az még
ugyancsak nem tenné a Kérelmezetti miiben torténd felhasznalasukat jogszeriivé. Az Szjt. 5. § (1)
bekezdése szerint tobb szerz6 kézos miivére, ha annak részei nem hasznalhatok fel 6nalldéan, a
szerzOi jog egyiittesen és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzOtarsakat. Ilyenkor
a kozos mu egészére nézve fennalld jogokat egyiittesen gyakorolhatjak, azaz a mii valamelyik
szerz6tars altali felhasznalasahoz is sziikséges lenne a tobbi szerz6 engedélyének beszerzése.

11 664/B/2009. AB hatarozat a fels6oktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 48. § (2) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatarol.
12 Uo.



2. Az eljar6 tanacsnak a feltett kérdések kapcsan egyéb észrevétele nincs, megjegyzi azonban,
hogy az engedély nélkiili felhasznalas megtorténte szempontjabol az atvevé mil szerzdjének
szandéka vagy joakarata szerzodi jogilag irrelevans.

2023. januar 18.

Dr. Mezei Péter Dr. Pogécsas Anett Ersek Nandor
a tanacs elnoke sk. a tanacs eldado tagja sk. a tandcs szavazo tagja sk.



