A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Szoftver megfelelé6 miikodésének szerzoi jogi megitélése

Ugyszam: SzJSzT-03/21.

A Megkereso altal feltett kérdések:

1. Allapitsa meg a Testiilet, hogy a felperes altal rendelkezésre bocsatott Feljegyzésekben
szereplo hibak akadalyoztak-e a teljes szoftver felhasznalasat, zavarmentes mitkodését.

2. Allapitsa meg, hogy felperes részérél hatiridében kijavitasra keriiltek-e a hibik, ezt
kovetden biztositva volt-e a rendszer miikodoképessége, azaz megfelelt - e a szolgaltatas a
torvényi és szerzodéses feltételeknek.

3. Amennyiben a 2. kérdésre adott valasz igenlé, ugy feltarhato - e, hogy alperes
munkavallal6éi milyen okok miatt nem tudtak a szoftvert rendeltetésszeriien hasznalni.

4. Amennyiben a 2. kérdésre adott vilasz nemleges és a rendszer folyamatos hibajarol
beszélhetiink, igy indokolt lehet-e alperes dijleszallitasi igénye, ideértve azt az esetet is, hogy
nem képviselt semmilyen értéket felperesi szolgaltatas az adott idészakban: alperesi allitas
szerint 2012. majusaban, augusztusaban, illetve 2013. marcius-aprilis honapokban a
szolgaltatas olyan hibaban szenvedett, hogy nem beszélhetiink felperesi szolgaltatas
nyujtasrol, igy alapos dijigényrol sem.

5. Amennyiben a szolgaltatas hibajarol beszélhetiink, az alperes altal jelzett kifogasok - a
szakmai szokasok szerint - hogyan viszonyulnak egy hasonlé bonyolultsagu egyedi szoftver
hasznalatahoz, a hibak jellege szokasosnak, vagy atlagosnal magasabbnak mondhaté-e.

6. Helytallo-e az a felperesi hivatkozas, hogy a 2012. oktober 3-an és oktober 4-¢én tortént
rendszer leallas nincs Osszefiiggésben a felperesi szoftver miikodésével figyelemmel arra,
hogy az ugynevezett SSL szolgaltatas allt le idolegesen. Biztositotta-e a felperes - a leallast
figyelembe véve - az ASZF-ben vallalt mértékii rendelkezésre allast.

Az eljaro tanacs szakért6i véleménye:

1. Tekintettel arra, hogy a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet szervezetér6l és mitkodésérdl szolo
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakerto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitja
ki a szakertoi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitdst, nem tart helyszini
szemlét (...)”, az eljar6 tanacs a megkereséshez csatolt iratok alapjan alakitotta ki szakvéleményét.



2. Az eljar6 tanacs az alabbiak szerint 0sszegzi a Megkereso altal atadott rovid tényallas szerzoi
jogilag relevans elemeit:

2.1. A felperes jogelddje és az alperes kozott 2011. augusztus 1. napjan egy szerzodés jott 1étre
hatarozott iddtartamra, a felperes Szoftverének felhasznaldsa targyaban. A szerzddés részét
képezte az tigynevezett ,,Egyedi Szerz6dés” és az ,,Altalanos Szerz6dési Feltételek” tovabbiakban
(ASZF)

A szerzOdés targya ,,...a felperes Szoftverének bedllitdsa és szolgéltatdsa képezte a felperes
szoftverkornyezetén Saas keretében...”. A szoftver egy ugynevezett felhd alapu szolgaltatast
nyujtott, a szoftver futdsdhoz sziikséges kod, illetve a szoftver miikodéséhez sziikséges
adatbazisok nem kertiltek az alperes szamitogépén eltarolasra, azok a felperes rendelkezése alatt
allo szerveren talalhatok.

2.2. A felek kozott 2012. majus 21-én szerzédésmoddositas jott 1étre, mely alapjan a felperes
szazalékos mértékii kedvezményt biztositott a ,licensz” dijakbol alperes részére, az O0sszegek
magukban foglaltadk valamennyi esetben a felhasznalési jog fejében jard dij mellett a kovetési és
tdmogatasi dijat.

2.3. Alperes egy ideig eleget tett dijfizetési kotelezettségének, de 2013. aprilis 22-¢én kelt levelében
kifogast emelt az egyik szdmlaval kapcsolatban és ezzel egyidejlileg fel is mondta a felek kozotti
szerzddést arra hivatkozéssal, hogy a szoftver hasznalatat az eltelt masfél évben sem sikeriilt az
alperes munkavallaldinak elsajatitani, elsésorban a felperesi szolgaltatas hibaja miatt. A felperesi
szoftverrdl az allitotta, hogy az nem felhaszndlobarat, feliilete nem ergonom, nincs felhasznaloi
kézikonyv vagy leirds, amely segithetne eligazodni, a széles tigyfélkor kezelésére pedig
egyszerlien alkalmatlan. Utalt arra, hogy a kezelhet0ség alacsony foka miatt az alperes nem
hasznalja a szoftvert. A felmondésra figyelemmel kérte a felperest, hogy az a hozzaférést 2013.
majus 1. napjatdl sziintesse meg.

2.4. Az alperes felmondasat felperes nem fogadta el arra hivatkozassal, hogy ¢ szerzédésszegést
nem kovetett el. 2013. julius 8-an kelt valaszlevelében a szerzddést 6 maga is felmondta alperesi
szerz6désszegés miatt, az ASZF 28.2. pontjara hivatkozassal. Arra utalt, hogy a szerzddés
modositasban szerepld fizetési kedvezmények ellenére sem teljesitett az alperes.

2.5. A felperes 2019. oktober 31-én benytjtott keresetet tartalmazo irataban arra hivatkozott, hogy
a felek kozott fennallo szoftverfelhasznalasi szerzddés alapjan alperes dijfizetési kotelezettségének
nem tett eleget. Felperes kereseti kérelme szoftver felhasznaldsi dij, valamint kovetési és
tdmogatasi dij cimén tartalmazott kdvetelést.

2.6. A felperes alperesi kifogasra a perben eldadta, hogy az alperes altal a szerzddés fennallasa
alatt jelzett igényeket és kifogasokat teljesitette, illetve a hibakat kijavitotta. Ennek igazoldsara
csatolta a 20. szamu el6készitd irat F/2. mellékleteként azokat a ,,Feljegyzések™ -et, amelyek
tartalmaztak, hogy az alperes kifogasait mikor, milyen modon teljesitette.

2.7. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezett, hogy a felperesi szoftver nem felelt
meg a szerzddés és torvényi kovetelményeknek ezért keriilt sor 2013. prilis 29-én a szerzddés
felmondasara. Alldspontja szerint a jelzett hibakat felperes nem javitotta ki, a szoftver nem
rendelkezett azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek a rendeltetésszer(i miikddést biztositottak volna.
Allaspontja szerint a felperesi koveteléssel azért nem tartozik, mert a szamlakhoz tartozo
szolgaltatasi idészakban a felperesi szolgaltatas értéket nem képviselt, ezért alperesnek dijfizetési
kotelezettsége sem keletkezett. Alperes a per irataihoz csatolta azt a levelezést, amely a felek
kozott jott 1étre a rendszer rendeltetésszerti miikodésével kapcsolatos alperesi igények és kérések
targyaban keletkezett.



3. A per targyava tett szoftver elérése kapcsan az eljard tanacs az alabbiakat rogziti:

3.1. Az eljar6 tandcs rogziti, hogy felperes a per irataihoz csatolta a per targyaul szolgald
szoftverhez valo hozzaférést biztosité adatokat (felhasznald név és jelszo), az eljard tanacs ezen
adatokkal fért hozza a szoftverhez. A hozzaférési adatok biztositottak a belépés lehetdségét. A
hozzaférést kizarolag az eljaro testiilet vette igénybe, és kizardlag a torvényszéki kérdések
megvalaszolhatdsaganak érdekében tekintett be az ott nyilvantartottakba, melyet véleményének
kialakitasakor figyelembe is vett. A rendszerbe valo betekintést kovetden a jelszd a boritékkal
egylitt ismételten lezarasra kertilt.

3.2. Az eljar6 tanéacs vizsgalatanak idOpontjdban a szoftver web alapt feliiletének ¢és futasi
kornyezetének kiadasi verzidszdma [verzioszam], kiaddsdnak ideje [id6pont] volt. (Ezen
informaci6 €s sorszamozas arra utal, hogy a Szoftver webes programkornyezetét folyamatosan
karbantarthatjak.)

3.3. Az informatikai megoldasok visszamendleges vizsgalatdhoz elengendhetetlen a konkrét
informatikai kdrnyezet hardveres és szoftveres reprodukéldsa. Az eljard tanacs rogziti, hogy a
szoftvernek az a valtozata, amely a vita alapjaul szolgalt, nem allt az eljaro tanacs rendelkezésére,
azt megvizsgalni igy nem tudta.

3.4. Az eljard tanacs rogziti, hogy a vita targyaul szolgald szoftver a vizsgalat idépontjaban teljesen
webes alapu volt!, a szoftver elérését biztositd internetes bongészd (példaul Chrome, Edge,
Firefox... stb.) telepitésén kiviil méas program vagy alkalmazas telepitését nem tette sziikségesse.
Ennek kapcsan az eljaré tanacs emlékeztet arra, hogy az SZJSZT egy kordbbi szakvéleménye
(SZJSZT 6/2015%) az engedélykételes tobbszorozést még abban az esetben is megallapitotta, ha a
szoftverhez valo hozzaférést egy kdzponti szerver és az ahhoz kapcsoldodo termindlgépek utjan
valositjak meg. A hivatkozott ligyben eljaro tanacs azt allapitotta meg, hogy ,,tekintettel arra, hogy
a termindl szerverrol torténd szoftver futtatas és szoftver haszndlat egyik jellemzodje az, hogy
minden egyes felhasznadlo/kliens gép sajat munkamenetében megnyitasra keriil a szoftver, és
ameddig az hasznalatban van, keletkezik egy idoleges masolat a szoftverrol, ezért az Szjt. 18. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti legalabb idéleges tobbszorozés torténik, amely ugyanugy a szerzoi
jogosult engedélyéhez kotott, mintha ugyanannyi szamu asztali gépre telepitenék a szoftvert,
ahanyan a terminal szerveren keresztiil ahhoz hozzaférnek.”

Ad 1)

4.1. Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo adatok alapjan valdsziniisiti, hogy a per targyaul
szolgald szoftver — ezen alkotasok esetén természetes hibajavitasok €s fejlesztések eredményeként
— rendszeresen megujult. Mivel a szoftvernek az a valtozata nem allt az eljar6 tanacs
rendelkezésére, amellyel kapcsolatban a felek kozotti vita fennall, az eljard tanacs szamdra az
alperes altal leirt hibak nem voltak reprodukalhatok a jelenlegi kornyezetben.

4.2. Ugyan az eljard tanics rendelkezésre alltak a hibabejelentések ¢€s azok kijavitasaval
kapcsolatos informaciok, ugyanakkor a vitatott hibak reprodukalhatésaganak hidnydban arra

1 A Szerz8i Jogi Szakért Testiilet a vita targyaul szolgald szamitogépi programalkotést korabban mar vizsgalta. Az
SZJSZT-24/17. szamu iigyben az eljaro tanacs azt allapitotta meg, hogy a vizsgalat idopontjaban a szoftver futtatasa
még sziikségessé tette elébb egy applikacio, majd egy ,,Szoftver” elnevezésii allomany telepitését. A most elvégzett
vizsgalat id6pontjaban ilyen telepitésekre mar nem volt sziikség.

2 https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT_szakvelemenyek _pdf/szjszt_szakvelemeny 6 2015.pdf



vonatkozd megallapitas nem tehetd, hogy a hiba milyen kiterjedtségii volt, az akadalyozta-e a
teljes szoftver miikodését.

4.3. A periratok kozott fellelheto feljegyzések az elvégzendd feladatokat — azok jellege szerint —
kategoriakba sorolta®, amely lehetett igény, feladat, hiba, iizenet, hiba valasz, egyéb, igény/hiba,
valasz-belso, tesztelés , belso feladat, megbeszélés , management , felhasznaloi hiba . E fogalmak
egy részét a felperesi ASZF* definialja, amely szerint ,hibaként” kell megjeldlni azokat a
rendellenességeket, amelyek a szoftvernek ,nem az eldre irdsban lefektetett kdvetelmények
szerinti mukodés[e]”, ,,igényként” azokat az elvarasokat, amelyeket az ligyfél fogalmaz meg, a
»felek altal elézetesen irasban rogzitett Feladatnak (...) megfeleld kérés[ként]”, mig a ,,feladat”
fogalma a ,,szerz6dés keretében elvégzendo tevékenység egyben végrehajtando egysége”.

4.4. Az eljaro tanacs rogziti, hogy a fentiek szerint a feljegyzésben feltiintetett tevékenységek
heterogén jellegliek voltak abban a tekintetben, hogy azok egy kordbban elkészitett funkcio
esetleges hibajara, egy jovoben elkészitendo fejlesztésre, vagy valamilyen egyeztetésre iranyultak.
Az eljaré tanacs azt is meg tudta allapitani, hogy a felperesi ,,feljegyzések” a [tevékenység]
besorolasu tevékenységek koziil hét esetén ,,Sikeresen lezart”, kettd esetében ,,Meghitsult” és egy
esetben ,,Uj” jelolést tartalmazott. Az eljaré tanics megitélése szerint ez arra utal, hogy felperes
torekedett a felmertilt hibak kijavitasara, az esetek jelentds részében azt sikeresen meg is tette.

4.5. Az eljar6 tanacs kiemeli tovabba, hogy a felek kozott 2011. augusztus elsd napjan létrejott
»Szoftver €s szolgaltatasi szerz6dés” elnevezésii irat 2. szamu melléklet 13. feltételezése szerint
az ,,Ugyfél [a peres eljards alperese — az eljard tanacs megjegyzése] a szerzédéskotés eldtt
megismerte a Szoftver miikddését, annak funkcionalitasat és korlatait. (...)”.

4.6. Az eljaro tandcs allaspontja szerint tehat alperes a szoftver funkcionalitasat, meglévo korlatait
ismerve kotott szerzddést felperessel, a szoftver alkalmazédsa sordan a korabban kifejlesztett
funkcionalitas tekintetében nem tul jelentds szamu hibat jelzett, amelyek tulnyomo tobbségét
felperes javitotta. Ez alapjan az eljard tanacs valdszintitlennek tartja, hogy a korabban kifejlesztett
funkcionalitas tekintetében jelzett hibak alapvetden akadalyoztak, esetleg ellehetlenitették volna a
teljes szoftver felhasznalasat, zavarmentes mitkodését.

Ad 2)

5.1. Az eljaro tanacs emlékeztet arra, hogy a peranyagokhoz csatolt ASZF 6. szamu melléklete
szerint felperesnek 720 ora, vagyis 30 nap allt rendelkezésére a hibak kijavitasara, figyelembe véve
azt a tényt, hogy a felek kozott 2011. augusztus elsd napjan létrejott szerz6dés szerint alperes
kiemelt tdmogatasi szintre vonatkozo szerzddést kotott felperessel.

5.2. Az eljar6 tandcs szamara atadott birosagi iligyiratban fellelhetd dokumentumok alapjan
ugyanakkor nem 4llapithatd meg a hibak bejelentése és azok elharitdsdnak idépontja, igy arra
vonatkozd megallapitas sem tehetd, hogy a hibak kijavitasara hataridében sor keriilt-e. Az eljaro
tanacs megjegyzi, hogy az ligyiratban nem szerepld, de a tandcs rendelkezésére bocsatott
elektronikus belépési kod révén elérhetd informatikai rendszerben tarolt adatok arra utaltak, hogy
a felek kapcsolatot tartottak egymadssal a rendszer iizemeltetése és a felmeriild hibak elharitasa

3 A peranyaghoz a felperes altal csatolt feljegyzésnek az eljard tanacs szamara atadott, nyomtatott véltozata az egyes
sorokat 6nallé azonositoval nem jeldlte meg. Az eljaro tanacs az adatok feldolgozasa soran abbol indult ki, hogy az
egyes aktivitdsok kapcsan a feljegyzés megjelolte a 1étrehozas datumat, a tevékenység megnevezését, besorolasat,
kiilon lapra nyomtatva, de sorrendjét tekintve azonos modon tovabba a tevékenység allapotat és a tevékenység
létrehozas datumat. Ez utobbi adatot az esetek tilnyomo tobbségében nem értelmezhetd modon tartalmazta az eljaro
tanacs szamara atadott példany.

4 verzidszama: 3.4.



érdekében.
Ad 3)

6.1. Az eljar6 tanacs szamara nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az alperes munkavallal6i
milyen okokbdl voltak gatolva a szoftver haszndlatdban. Nyilvanvalé, hogy a szoftver
felhasznalasat nem csak a koradbban fejlesztett részek miikodési hibai, hanem az idokozben
felmertilt igények esetleg nem elég gyors kielégitése is akadalyozhatta.

Ad 4)

7.1. A felek kozott 2011. augusztus elsd napjan 1étrejott szerz6dés szerint peres felek kozott olyan
polgari jogi szerzodés jott 1étre, amely vegyesen tartalmazott szerzoi jogi €s egyeb (vallalkozasi,
megbizasi természetil) elemeket. Nyilvanvaldan az elsé korbe tartozik a szoftver felhasznalasat
lehetové tévo felhasznalasi engedély (jog) biztositasa, a masodik korbe pedig a tdmogatasi,
kovetési elemek, tovabba az ASZF-ben meghatarozott egyéb elemek és szolgaltatdsok tartoztak.

7.2. A szerz6i jogrol szo616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint
szerzOi jogi oltalom alatt all a szamitogépi programalkotas, ha az az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezik. A peres felek kozott sem volt vitatott, hogy a peres eljaras
targyaul szolgald szoftver egyéni, eredeti jellegii alkotds, amely ebbdl kovetkezden szerzdi jogi
oltalom alatt all.

7.3. Az eljar6 tanacs kiemeli, hogy a szerzdi jogi oltalom a mar idézett Szjt. 1. § (3) bekezdése
szerint nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotis szinvonaldra
vonatkozo6 értékitélettdl. Ebbol kovetkezdéen a nem, vagy csak hibasan miikodd, ugyanakkor
egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd szoftver szerzdi jogi oltalma pontosan olyan terjedelmii, mint
annak a szamitogépi programalkotasnak a védelme, amelynek miikddését a felek megfelelonek
tartjak.

7.4. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerz6i jogi védelem alapjan a szerzének — illetve jelen
iigyben a vagyoni jogokkal rendelkezd felperesnek — kizarolagos joga van a mi egészének vagy
valamely azonosithatd részének anyagi formédban és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhasznalasara és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. A 16. § (4) bekezdése azt is rogziti,
hogy - ha az Szjt. masképp nem rendelkezik — a vagyoni jogokkal rendelkezé felperest a szoftver
felhasznalasara adott engedély fejében dijazas illeti meg. A dijazas tehat a felhasznaléasi engedély,
¢és nem a tényleges felhasznalas ellenértékeként illeti meg a jogosultat.

7.5. Mivel felperes a szoftver felhasznalasat a per iratanyagahoz csatolt szerz6dés szerint
engedélyezte, a fenti szabalyok akként értelmezenddk, hogy a felhasznalasi engedély (jog) fejében
felperest akkor is megilleti dijazés, ha egyébként alperes a szoftvert objektiv okok miatt nem tudta
volna megfelelden felhasznalni, vagy a felhasznalast alperes barmilyen ok miatt nem kezdte volna
meg, vagy azt felfiiggesztette volna. A per iratanyagai szerint ugyanakkor az nem volt vitatott a
felek kozott, hogy a felhasznalast alperes ténylegesen megkezdte. S6t, az iratokhoz csatolt, 2012.
aprilis 24. napjan kelt, de az iratok szerint csak alperes altal alairt szerz6désmodositas masodik
bekezdése szerint alperes kifejezett nyilatkozatot tett arrol, hogy a felhasznalast ténylegesen
megkezdte. Mindez akként foglalhatdo Ossze, hogy a mar létezé szoftver felhasznalasa utan
felperest akkor is megilletik a felek altal szerz0désben megallapitott dijak, ha a szoftver alperes
megitélése szerint egyébként hibasan miikodott. E kdrben sziikséges megfelelden értékelni azt is,
hogy a felek kozotti 2011. évi szerzddésben alperes arrdl is nyilatkozott, hogy a szoftver
miikodését megismerte, annak korlatairol is ismeretekkel rendelkezik.



7.6. Az Szjt. 49. §-a ugyanakkor sajatos szabalyokat allapit meg a jovében megalkotandé miivek
vonatkozasban, amely — az ott meghatarozott feltételek esetén — lehet6vé teszi a felhasznalasi dij
mérséklését (sajatos arleszallitasi szavatossagi igény), ha a jovoben elkészitendd mi javitas utan
sem alkalmas a felhasznalasra. Miként az eljaré tanacs a jelen szakvélemény 4.3. pontjaban
megallapitotta, felek nem csak a mar 1étezd szoftver hibainak javitasa tekintetében mukodtek
egyiitt, felperes olyan funkciok kidolgozasat is megkezdte, amelyek az Szjt. fogalmi készletében
,,JOvoben megalkotandd miinek” mindsiilnek. Ha alperes e funkcionalitas tekintetében az Szjt. 49.
§ és 60. § (4) bekezdése szerinti — négy honapos — hatarid6 betartdsaval nyilatkozott a fejlesztés el
nem fogadasarol, majd a hibajavitas nem megfeleloségérdl, ugy jogosultta valt e funkcionalitast
megval6sité szoftverelemek felhasznalasa fejében fizetendd dijanak mérséklésére. A teljesités
megfeleldségérdl szolo nyilatkozatot elmaradasat ugy kell tekinteni, mintha alperes a teljesitést
elfogadta volna. Ha felperes a javitast megtagadta, ugy alperes jogosultta valt a szerz6déstol valo
elallasra (a felhasznalas megkezdése esetén a felmondasra). Az eljar6 tanacs jelzi ugyanakkor,
hogy a periratok szerint felperes a javitast nem tagadta meg, alperes pedig nem ¢t elallasi jogaval.

7.7. Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a felek kozotti szerzodés az alperes altal fizetendo dij 6sszegén
beliil azt nem hatarozta meg, hogy annak mekkora részét kell szerzdi jogdijnak, illetve milyen
Osszegli részét kell a vallalkozasi, illetve megbizédsi elemek ellenértékének tekinteni. Erre
vonatkoz6 jogvita esetén a birosag feladata ezen belsd ardnyok meghatarozasa.

7.8. Az eljar6 tanacs Osszegezve azt allapitja meg, hogy felperest akkor is megilleti a kordbban
1étez6 mu felhasznaléasa ellenértékeként meghatarozott szerz6i jogdij, ha egyébként a felhasznalast
alperes meg sem kezdte, tovabba akkor is, ha az eredeti rendeltetésnek megfeleld felhasznalast
alperes megitélése szerint az esetlegesen felmeriilé hibak megakadalyoztak Alperest tovabba a
jovében megalkotandd funkcionalitds felhasznaldsa utan is dijfizetés terheli. Ezen dijelemek
megfizetésére vonatkozo kotelezettség fiiggetlen a szoftver mitkddoképességétol. Alperes
ugyanakkor a vitatott hibas teljesitéssel kapcsolatos igényeit az Szjt. 49. §-a, illetve az Szjt. 3. §
(1) bekezdése utjan felhivott Ptk. hibas teljesitési szabalyainak keretei kdzott érvényesitheti.

7.9. A periratok alapjan raadésul az eljar6 tanacs nem tudja megerdsiteni azt sem, hogy a szoftver
folyamatosan hibasan miikddott volna. Szakaszos miikddési problémak lehettek, de a rendszer
teljes, hosszabb tavu kiesését nem lehetett megallapitani.

Ad 5)

8.1. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a felmertilt hibak szokdsosnak tekinthetdk mas, hasonlo
bonyolultsdgl informécios rendszerekhez viszonyitva.

Ad 6)

9.1. Az eljar¢6 tanécs rogziti, hogy a rendelkezésre allasi kategoriak az informatikai gyakorlatban
lényegében szabvanyos keretekre éplilnek. A rendelkezésre alldsi mutatd az elméleti teljes
rendelkezésre allas és a valds rendelkezésre allas aranya. Az iitemezett, napokkal eldre jelzett
karbantartds a normal miikodés részének tekinthetd.

9.2. Az eljar6 tandcs megitélése szerint a felperes altal jelzett szerver hitelesités aldird kulcsdnak
lejarata nem maganak az informatikai megoldasnak a hibdja. Ennek megoldasi folyamatat a
felperes leirasa miiszakilag helytall6 modon tartalmazza. Ugyancsak helytallé annak felperesi
levezetése, hogy — a szerver és a kliens kozotti biztonsagos adatforgalmat garantalo — SSL
tantsitvannyal Osszefliggd ledlldss nem volt olyan terjedelmii, ami a rendelkezésre allasra
vonatkoz6 szerzddéses rendelkezések megsértését eredményezte volna.
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