A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértoi véleménye
Targy: Epitész névfeltiintési joga

Ugyszam: SzJSzT-24/21.

A megkereso altal feltett kérdés:

1. Allapitsa meg a szakérté, hogy a

I. Honlap 1

ii. Honlap 2

iii. Honlap 3

iv. Folydirat online (Honlap 4) és nyomtatott folyéirat 2020/3 szamaban megjelent
kozleményekben az I. rendii alperes nevének feltiintetése az épitész szakma szabalyainak,
valamint a kozlemény terjedelmének és jellegének megfeleléoen [Szjt. 12. § (1) bekezdés]
megtortént-e, figyelemmel arra, hogy

a) az L. r. alperes nevét nem Epitész 1., Epitész 2. és Epitész 3. ,felelés épitész
tervezok” neve mellett, veliik egy sorban tiintették fel, tovabba
b) az 1. r. alperes nevét a ,projektvezeté épitész”, illetve az ,,épitész

projektvezetd” cimmel lattak el.

2. A szakérté a fenti kérdés megvalaszolasa keretében valaszolja meg az alperesnek a 24.
szamu beadvanyaban feltett kérdéseit is:

1) Megfelel-e a szerzoi névfeltiintetés altalanos szerzoi jogi gyakorlatanak, ha a
szerzotarsak neve nem egymashoz kapcsolodoan - kozvetleniil egymas mellett vagy esetleg
kozvetleniil egymas alatt - keriil feltiintetésre egy miivon, illetve a miivel kapcsolatban,
hanem valamelyik szerzétars neve, a tobbi szerzétarsétol kiilonvalasztva, mas tevekénységet
végz6 személyek nevei kozott szerepel? Eltérnek-e az épitészeti szerz6i miivekkel kapcsolatos
szerzotarsi névfeltiintetés szabalyai az altalanos szerzéi jogi gyakorlattol?

2) Az Al211-A/2/5 szam alatt csatolt cikkekben a felvezeté projektinformaciok és a
stablistak megtekintése alapjan meg lehet-e allapitani, hogy Epitész 4., Epitész 3., Epitész 2.
és Epitész 1. egyenlé arany szerinti szerzétiarsa? Tovabba, az A/5-A/8 alatt csatolt
dokumentumokat is figyelembe véve a Epitész 4. nevének feltiintetése mellett szerepld
»projektvezeté épitész”, illetve ,,épitész projektvezetd” Kkifejezések megfeleloen jelolik-e
Epitész 4-et mint a perbeli Oktatasi épiilet vezeté épitész tervezojét?

TENYALLAS
Az eljaras targya az alabbiakban foglalhat6 dssze:

A felperes mint generaltervezé megbizta Epitész 4-et az egyetem Engedélyezési tervével
kapcsolatban, az oktatasi épiilet alaprajzai és homlokzati épitészeti kialakitdsanak tervezésével,
valamint a Kampusz tobbi épiiletével kapcsolatos épitészeti konzultacios szolgaltatas nyajtasaval.
A felek altal kotott épitész tervezdi szerzédés szerint Epitész 4. feladata a felperes altal kidolgozott
vazlattervek tovabbtervezése. A szerzddés rogziti azt is, hogy az épitészeti terveken a felperest
Jfelelés tervezOként”, Epitész 4-et pedig az oktatasi épiilettel kapcsolatban ,,vezeté épitész
tervezoként”, a Kampusz tovabbi épiileteivel kapcsolatban pedig ,,tervezd épitész konzulensként”
tiintetik fel.



A vita a felek kozott az oktatasi épiiletrdl megjelent szakirodalmi kézleményekkel kapcsolatban
alakult ki. Ezek Epitész 4-et projektvezetd épitészként tlintetik fel, a felperest generaltervezoként,
a felperes épitészeit (Epitész 1, 2 és 3) pedig felelds épitész tervezoként.

Epitész 4. szerint ez az elnevezés nem tiikrozi azt, hogy 6 tervezOként is részt vett az épiilet
terveinek megalkotasaban, és ezért megsértették szerzoi jogait, azon beliil is a névfeltiintetéshez
valo jogat.

ELOZETES MEGALLAPITASOK

Az eljar6 tanacs a kapott iratokat ¢és hivatkozasokat attekintve megallapitja, hogy
szakvéleményének kialakitasahoz ez elegendd.

Az eljard tandcs a feltett kérdések és a benyujtott iratok alapjan alakitotta ki a szakért6i véleményt,
a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast.

AZ ELJARO TANACS SZAKVELEMENYE
Az eljar6 tanacs az aldbbiak szerint valaszolja meg a kérdéseket:

1. Allapitsa meg a szakérté, hogy a

I. Honlap 1

ii. Honlap 2

iii. Honlap 3

iv. Folydirat online (Honlap 4) és nyomtatott folydirat 2020/3 szamaban megjelent
koézleményekben Epitész 4. nevének feltiintetése az épitész szakma szabalyainak, valamint a
kozlemény terjedelmének és jellegének megfeleléen [Szjt. 12. § (1) bekezdés] megtortént-e,
figyelemmel arra, hogy

a) Epitész 4. nevét nem Epitész 1., Epitész 2. és Epitész 3. ,felelos épitész
tervezOk” neve mellett, veliik egy sorban tiintették fel, tovabba
b) Epitész 4. nevét a ,,projektvezetoé épitész”, illetve az ,,épitész projektvezeto”

cimmel lattak el.

A Szakérté Testiilet megallapitja, hogy a fent idézett kozleményekben Epitész 4 nevének
feltiintetése, mint ,,projektvezetd ¢€pitész”, illetve ,,€pitész projektvezetd” az épitészszakma
szabalyainak és a kozlemény terjedelmének és jellegének megfelelden tortént.

A szerzdi jogrol sz616 LXXVI. térvény (a tovabbiakban: az Szjt.) 12. §-anak (1) bekezdése szerint
a szerz6t megilleti a jog, hogy miivén €s a miivére vonatkozd kozleményen - a kdézlemény
terjedelmétdl és jellegétdl fiiggden - szerzoként feltiintessék. A szerz6t a mii részletének atvétele,
1dézése vagy ismertetése esetén is meg kell jelolni. A szerzd a neve feltiintetéséhez valo jogot a
felhasznalas jellegétdl fliggben, ahhoz igazodd modon gyakorolhatja.

Az Szjt. tervezdkre vonatkozé specialis névfeltiintetési szabdlya a fenti altaldnos rendelkezést
tovabb pontositja: ,,[a] tervezOnek joga van meghatdrozni, hogy az éplileten vagy a miiszaki
létesitményen a nevét és a tervezés idejét hol és hogyan tiintessék fel. E jogat azonban csak a
tulajdonos, illetve a hasznalé vagy az lizemeltetd jogainak és torvényes érdekeinek indokolatlan
vagy aranytalan sérelme nélkiil gyakorolhatja.” [Szjt. 67. § (2) bek.]

1156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet a Szerzdi Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl (R.) 8.8 (1) bek.



Az ¢épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épliletegyiittes terve - a felek kozott nem
vitatottan — szerz6i jogi védelem alatt all [1d. Szjt. 1. § (2) bek. k) pontja]. Annak megalkotojat
tehat az Szjt. fenti rendelkezései alapjan €s keretei kozott megilleti a névfeltiintetés joga. A felek
kozott nem volt vita atekintetben sem, hogy Epitész 4. altal megalkotott tervek egyéni, eredeti
jelleggel rendelkeznek, ez nem is volt a megkeresés targya. Az eljaro tanéacs ezért ezt a kérdést
nem vizsgalta, szakvéleménye kialakitasanal feltételezte, hogy ugy az Iroda épitészei, mint Epitész
4. tervei is szerzoi jogi védelem alatt allnak.

A fenti kérdés megvalaszolasanal tehat a Torvényszék azt kérdezte az eljard tanacstol, hogy az
épitész szakma szabalyai szerint Epitész 4. nevét a ,,Felelds épitész tervezok” nevével egy sorban
kellett volna-e feltiintetni, illetve, hogy a ,,Projektvezetd épitész” kifejezés tiikrozi-e Epitész 4.
tervezoi szellemi tevékenységét.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy a valaszat elsdsorban a szakmai gyakorlatra alapitja.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 33. §-a
rendelkezik arrél, hogy egy tervezd miért tartozik feleldsséggel. A tervezd felelds:

a) az altala készitett épitészeti-miiszaki dokumentacio (ideértve a kivitelezési dokumentaciot is)
aa) miiszaki tartalmanak szakszertiségéért,

ab) valos allapotnak megfeleld tartalmaért,

ac) ¢épitészeti mindségéért, a tervezéssel érintett védett épitészeti és természeti Orokség
megovasacért,

b)

C) az épitészeti-miiszaki dokumentacio készitésében (részben vagy folyamatosan) részt vevo, a
tervezOi feladat szakmai tartalmanak megfeleld szakismerettel és jogosultsaggal rendelkezo
szakagi tervezok kivalasztasaért,

d) a szakagi tervezok kozotti egyeztetések koordinalasaért, terveik dsszehangolasaért.

A felelds tervezd fogalmat sem a térvény, sem vonatkozd egyéb jogszabalyok nem hatarozzak
meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy az a felelds tervezd, akit a fenti feleldsség ténylegesen terhel.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy gyakori az épitészeti szakmdban, kiillondsen a kérdéses
projekthez hasonld nagyszabasu projekteknél, hogy a felelds tervezd elsdsorban kapacitashidny
miatt tovabbi tervezdket biz meg bizonyos részfeladatok ellatasaval. A feleldsség kérdését ilyen
esetben a felek megallapodasukban rendezhetik.

A szakmai gyakorlat bemutatasa korében az eljaré tanacs utal a Magyar Epitész Kamara Etikai-
fegyelmi szabalyzatanak (, MEK EFSZ”) II. rész 15. § vonatkozé rendelkezéseire:

(1) Az épitészeti alkotas, - amelybe beletartozik a terv, és a terv alapjan megvalosult épiilet, a
tervezdje (tervezOinek) szellemi terméke. Az épitészeti tervdokumenticido jogszer(i
alairdja — barmilyen tervezési konstrukcié esetén — a felelds tervezd, aki egyediil vagy
tervezotarsi viszonyban a tervet megalkotta.

(2) Az épitészeti tervdokumentacion - a vonatkozo jogszabaly szerint - fel kell tiintetni
valamennyi felelds tervezd, tervezotars, szakagi tarstervezd, valamint, a jogosultsagok és
kotelezettségek szempontjabol mértékaddé munkatars nevét és a tervezésben viselt
szerepét.

Az eljar6 tanacs az iratokbol, elsdsorban a felek szerzodésébdl és az Oktatasi Epiiletre vonatkozo
,Kiviteli Terv” aldirolapjabol azt allapitotta meg, hogy az épitészeti tervekért a Felperes épitészei,



(Epitész 1., 2. és 3.) , mig Epitész 4. épitész tervezoként mitkodott kozre. Ezért nem felelne meg a
valdsagnak, ha a neve a ,,Felel6s épitész tervezok™ kdzott szerepelne. Az épitészszakmai gyakorlat
az, hogy a kiilonb6z6 egymastodl elkiilonithetd tervezoi funkcidkat egymastol elkiilonitve tiintetik
fel. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint ez a gyakorlat nem sérti az Szjt. 12. §-aban szabalyozott
névfeltiintetési jogot.

A ,,projektvezetd épitész” kifejezés kizardlag szakmai fogalom, ennek jogszabalyi hattere nincs.
Az épitészeti szakmaban ezzel a kifejezéssel olyan épitészt illetnek, aki tervezési és koordinacios
feladatokat is ellat. A projektvezetd épitész elkésziti az épitészeti terveket, az épitészeti
munkalatokat vezeti, 6sszefoglalja, iranyitja. A ,,projektvezetd épitész” kifejezés az eljard tanacs
megitélése szerint a szakmai szabalyok szerint hiien tiikkrozi Epitész 4. altal végzett munkat és
lefedi a szerzdi jogi szempontbol relevans tervezési munkat is. A tervezési szerz6dés 1. pontja
szerint ugyanis a felek ,,az oktatdsi épiilet alaprajzai és homlokzati épitészeti kialakitdsanak
tervezésére, valamint a Kampusz tobbi épiiletével kapcsolatos épitészeti konzultacios szolgaltatas
nyujtasara” kotottek szerzodést.

A fentiek fenntartdsaval az eljaré tandcs megjegyzi azonban, hogy a felek kozotti szerzédés a
fentiekt6] eltéréen Gigy rendelkezett, hogy Epitész 4-et az oktatasi épiilettel kapcsolatban ,,vezetd
épitész tervezoként” tlintetik fel. Annak megitélése, hogy ez hogyan hat ki a fenti altaldnos
szakmai szokasokon tul a felek viszonyara, tulterjeszkedik az eljard tanacs kompetencidjan. Az
eljaro tanacs megjegyzi, hogy az Szjt. 67. § (2) bekezdésében szabalyozott lehetdség, hogy a
tervezOnek joga van meghatarozni, hogy az épiileten vagy a miiszaki létesitményen a nevét hogyan
tiintessék fel, magara az épiiletre korlatozodik és nem terjed ki az Szjt. 12. §-aban szabalyozott
altalanos szabalyokra, ami lefedi a miire vonatkozo6 kozleményeket is.

Osszefoglalva megéllapithato, hogy az épitész szakma szabélyai szerint a ,,projektvezetd épitész”
¢s a ,,epitész projektvezetd” kifejezi, hogy Epitész 4. tervezési munkat (is) végzett, az elnevezés
azonban nem egyezik meg a felek altal megallapodott ,,vezetd épitész tervezd™ kifejezéssel.

2.1. Megfelel-e a szerzoi névfeltiintetés altalanos szerzéi jogi gyakorlatanak, ha a
szerzétarsak neve nem egymashoz kapcsolodoan - kozvetleniil egymas mellett vagy esetleg
kozvetleniil egymas alatt - Keriil feltiintetésre egy miivon, illetve a miivel kapcsolatban,
hanem valamelyik szerzétars neve, a tobbi szerzotarsétol kiilonvalasztva, mas tevekénységet
végzo személyek nevei kozott szerepel? Eltérnek-e az épitészeti szerz6i miivekkel kapcsolatos
szerzotarsi névfeltiintetés szabalyai az altalanos szerzoi jogi gyakorlattol?

Az Szjt. 12. § (1) bekezdés 3. mondata értelmében ,,[a] szerzd a neve feltiintetéséhez valo jogot a
felhasznalas jellegétol fiiggden, ahhoz igazodé modon gyakorolhatja.” Ez a torvényi kifejezodése
annak, hogy ,,[a] szerz6i név miiveken vald feltiintetésének mikéntjére — miitipusonként és
felhaszndldsi moédonként eltérd -, esetenként igen kovetkezetes gyakorlat alakult ki.”? Az Szjt.
ezen rendelkezése a szerz6i dontést korldtozza. Hasonldan, a miire vonatkozé kézlemény esetében
is a ,,k0zlemény terjedelmétdl €s jellegétdl fiiggden™ [Szjt. 12. § (1) bek. 1. mondat] kell a szerzd
nevét feltlintetni. Ahogy arra az eljar6 tanacs az el6z6 kérdés megvalaszoldsanal ramutatott, azon
tervezOk neve, akik felelds tervezonek mindsiilnek a tervekkel kapcsolatban, ilyenként keriiltek
feltiintetésre. Nem felelne meg a valdsagnak, ha itt tiintetnék fel annak a tervezének a nevét, aki a
tervekért az Etv. értelmében felelésséggel nem tartozik. A hivatkozott kozleményekben azonban
a tobbi tervezd neve is feltlintetésre keriilt tervez6i mindségilikben is. A névfeltiintetés tehat az
eljard tanacs szerint megfelelt az Szjt. 12. §-nak atekintetben, hogy az a kdzlemény terjedelmével
és jellegével Osszhangban a szakmai szokasoknak megfelelden tortént.

2 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerz6i joghoz, Wolters Kluwer, Budapest 2014, p. 134.



2.2. Az AJ2/1-A/2/5 szam alatt csatolt cikkekben a felvezeté projektinformaciok és a
stablistaik megtekintése alapjan meg lehet-e allapitani, hogy Epitész 1., 2., 3. és 4., egyenld
arany szerinti szerzétarsa? Tovabba, az A/5-A/8 alatt csatolt dokumentumokat is figyelembe
véve a Kpitész 4. nevének feltiintetése mellett szereplé ,projektvezets épitész”, illetve
,,épitész projektvezetd” kifejezések megfeleléen jelolik-e Epitész 4-et, mint a perbeli Oktatasi
épiilet vezet6 épitész tervezojét?

Az A/2/1-A/2/5 szam alatt csatolt cikkekben a felvezetd projektinformaciok és a stablistak
megtekintése alapjan nem allapithato meg, hogy Epitész 1., 2., 3. és 4. egyenld arany szerinti
szerzbtarsak. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a négy €pitész szerzOségi aranya a csatolt iratokbol
nem allapithaté meg. A kozlemények a szerzdségi aranyra nem utalnak, igy azokbol sem az nem
allapithatdo meg, hogy az épitészek egyenld arany szerinti szerzétarsak, sem ennek ellenkezdje.

A ,projektvezetd épitész”, ,.épitész projektvezetd” és ,,vezetd épitész tervezd” fogalmakkal
kapcsolatban az eljaro tanacs utal az 1. kérdésre adott valaszara, ott ezt részletesen kifejtettiik. Az
A/5-A/8 alatt csatolt dokumentumok az eljard tanacs fenti allaspontjat meger6sitik.

3. A szakértonek az iligy megitélésével kapcsolatos egyéb megallapitasai.

Az eljaré tanacsnak nincsenek egyéb megallapitasai.

Budapest, 2021. szeptember 16.

Dr. Gyo6ri Erzsébet
a tanacs elnoke sk.

Dr. Lendvai Zso6fia
a tanacs eldado tagja sk.

Vadasz Bence
a tanacs szavazo tagja sk.



