A Szerzoi Jogi Szakérto Testiilet szakértéi véleménye

A szakvélemény cime: Nyelvtechnologiai kutatds sordn szdveges adatbazisok (nyelvi
korpuszok) létrehozasanak és kozreadasanak szerzoi jogi kérdései

Ugyszam: SzJSzT-33/21.
A Megkereso altal feltett kérdés:

»~AZ Intézet egyik fontos kutatasi tevékenysége a nyelvtechnologia teriiletén folyik, amely
nyelvfeldolgozd eszkozok/eljarasok valamint az ezekhez sziikséges szoveges adatbazisok
korpuszok kifejlesztésére iranyul. Ezt a tevékenységet a szerzoi jogrol szolo torvény (Szjt.)
2021. junius 1-t6] hatalyba 1épett 35/A paragrafusa "szoveg- és adatbanyaszat"-ként ismeri.
Ordmmel tapasztaltuk, hogy kiilondsen a fenti paragrafus 2) pontja egyértelmii jogi hatteret
teremt az ilyen tevékenységiinkhoz.

A kozelmultban azonban egy nemzetkozi projekt keretében felmeriilt egy olyan kérdés, amelyre
a fenti jogszabaly nem ad lehetdséget. EQy finanszirozott projekt keretében tett vallalasunk az,
hogy az eurdpai nyelvi korlatok lekiizdése érdekében egy 2 millié magyar mondatot tartalmazo
korpuszt kell §sszeallitanunk és elemzett formaban kézreadnunk a repozitériumban. A korpusz
egy részéhez a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) gylijteményébdl vett szovegeket
terveztiik felhasznalni.

[...] szakvéleménye alapjan a projekt altal tervezett tevékenységek zome megfelel az Szjt. 35/A
2) pontjaban emlitett feltételeknek, kivéve a kdzreadast, tekintettel arra, hogy repozitérium nem
"személyek egy zart csoportja szamara" teszi "lehivasra hozzaférhetévé" a kivalasztott MEK
szovegek feldolgozott valtozatat.

A szakvélemény az aldbbi megjegyzéssel zarul:

"Megjegyzés: A kérdés megitélése szempontjabol relevans lehet ugyanakkor, hogy a
felhasznalt miivek szerzdi jogi védelem alatt allnak-e, illetve a szdveg és adatbanyaszat
keretében kivalogatott/kisziirt adatmennyiség mennyiben tiikr6zi vissza az eredeti anyagokat,
azok mekkora részét jelenitené meg Ujra. Ha csak meghatarozott, kielemzett informaciok
keriilnek ujra felhasznalasra, vagyis a miinek csak elenyészd elemei vagy nem sz6 szerinti
részletei, akkor felmeriilhet, hogy nem sziikséges engedély. E koriilmények tisztazasahoz
tovabbi részletek megismerésére lenne sziikség."

Ez a felvetés adja a kérdésiink kiinduldpontjat. A korpusz 0Osszedllitdsdhoz, és nyelvi
annotalasahoz ugyanis nem sziikséges az, hogy az eredeti mii mondatai a kdzreadott korpuszban
folytonosan, eredeti sorrendjiikben szerepeljenek. A kérdésiink tehat arra vonatkozik, hogy
ha az eredeti mii mondatait véletlenszeriien osszekeverjiik, méghozza nem csak
onmagaban véve, hanem tobbszaz vagy akar tobbezer masik mi véletlenszeriien
osszekevert mondataival, akkor az igy keletkezett korpusz az eredeti miivek tiikrozésének
tekintheto-e, és ennél fogva vonatkozik-e erre az adathalmazra a szerzéi jogi védelem?
Megitélésiink szerint a kérdés jogosan meriil fel, hiszen gy véljiik, ha ugyanezen eredeti
miivek szavainak abc rendbe szervezett gyakorisagi listajarol lenne sz, azt mindenki
szarmaztatott adatbazisnak tekintené, és nem meriilne fel az eredeti mivek tiikr6zésének a
gondolata sem. A mi felvetésiink egy nagyobb nyelvészeti egység, a mondatokkal teszi
ugyanezt (a random vagy abc sorrend ebbdl a szempontbol teljesen ekvivalens). Mindkét
esetben gyakorlatilag kizarhaté az adatbazisbdl az eredeti mii helyredllitdsanak a lehetdsége.
Arrol kérjiik a tisztelt Szakérto Testiilet véleményét, hogy az ismertetett médon eléallitott
korpusz tekintheté-e az eredeti miivek tiikrozésének? Ha a valasz netan nem kategorikus
igen vagy nem, akkor a kérdésiink az, hogy melyik mddszer szerint 6sszekevert korpusz
felel meg annak a feltételnek, hogy mar nem tekintheto az eredeti mitvek tiikrozésének.”

A Megkeres6 altal ismertetett példa-tényallasok:



A Megkeres6 a kérdése illusztraldsaként ,korpusz mintdkat” készitett és csatolt a
megkereséséhez, amelyekhez az alabbi magyarazatot fiizte:

,»A szovegek két dimenzio szerint valtoznak

1) hany szdveg lett bevonva az dsszekevert korpuszba (uni = egy, penta = 6t kiilonb6z06 széveg)
2) az 6sszekeverés hany mondat szerint tortént (1 = a korpuszban szereplé minden mondat meg
Ossze lett keverve, 2 = a korpuszban két-két mondatonként lettek Osszekeverve a szovegek, ...
5 = a korpuszban az eredeti miivekbdl 5 mondatonként lettek megkeverve a mondatok)

A korpuszminték elnevezése utal arra, hogy milyen mddszerrel lett a korpusz dsszeallitva.

A preprocessed mappaban vannak a korpuszba bevalogatott eredeti miivekbdl vett mintéak.

A preprocessed uni_17062.txt volt az az egyetlen szoveg, amelyeknél csak a sajat mondatok
vannak megkeverve, mas szovegekbdl nem keriiltek hozza mondatok.

Az uni mappaban szerepelnek azok a valtozatok, amelyek ennek az egyetlen szovegnek
megkevert valtozatai, aszerint, hogy 6tosével kevertilk a mondatokat (uni_shuffled by 5.txt)
vagy minden egyes mondat meg lett keverve uni_shuffled by 1.txt. Elsé esetben minden
o6tmondatos "bekezdés" az eredeti miibdl folytonosan vett 6t mondat mig utdbbi esetben a
keverés a lehet6 legdrasztikusabb, azaz a korpusz minden egyes mondata random modon 0ssze
lett keverve.

A penta mappaban ugyanilyen elvek szerint elrendezett valtozatok vannak (1-t61 5-ig), azzal a
kiilonbséggel, hogy a preprocessed mappdban taldlhaté o6t mibdl lettek a mondatok
véletlenszeriien Gsszekeverve. Ugy lehet tehat kiértékelni azt a kérdést, hogy milyen mértékben
tiikkr6zi vagy jeleniti meg a korpusz az eredeti miiveket, ha az altalunk 6sszeallitott korpuszt, pl.
a penta_shuffled_by 1.txt file-t vetjiikk 6ssze a preprocessed mappaban 1évé barmelyik penta
neviivel.

A korpusz valtozatok atmenetet képeznek két véglet kozott:

Az uni_shuffled by 5.txt a leghliebb mddon tartalmazza az eredeti miivet, mert az eredeti mii
mondatain kiviil nem szerepelnek mas miivek mondatai és minden 6t mondatos egységben
szerepld mondat az eredeti mii folytonos mondatait tartalmazza.

A penta shuffled by 1.txt nevii korpuszban viszont 5 kiilonb6z6 szovegbdl szerepelnek
mondatok, és mindegyik random sorrendben szerepel.”

A Megkeres6 tovabba az alabbi magyarazatot flizte a megkereséshez:

»(...) a csatolmanyban szerepld mintak csak a mddszer illusztraldsara szolgalnak. Valojaban a
2 millié mondat nem 6t, hanem tobb ezer miibol szarmazo mondatokat tartalmazna. Ahhoz,
hogy a tényleges korpuszrél fogalmat tudjunk alkotni, azt is figyelembe kell venni, hogy
minden egyes szohoz 5 - 10 sz6 terjedelmil hozzaadott nyelvészeti annotacio tartozik.

(...) Nekiink rengeteg szoveg all rendelkezésre, tehat egyaltalan nem ragaszkodunk az uni
valtozathoz, azt inkabb csak mddszertani szempontbol tettiik a mintaba.

Az viszont mar nyelvtechnologiailag is fontos kérdés, hogy a random keverés hany
mondatonként torténik, itt minél nagyobb az egyben maradt mondatok szama, annal gazdagabb
az anyag.”

A Megkeres6 meger6sitette tovabba, hogy az Intézet a tevékenysége, gazdalkodasa és a kutatasi
eredmények hasznositdsa szempontjabol az alabbi: kutatohely: elsédlegesen tudoményos
kutatast végzé kutatdintézet, amely tevékenységét nonprofit alapon vagy adodzéas utani
eredményének tudomanyos kutatasba vald visszaforgatasaval végzi.

Az eljaro tanacs szakértoi véleménye:

I. A szakértéi vizsgalat altalanos keretei



1. A szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban ,,Szjt.”) 101. § (3)
bekezdése értelmében az SZJSZT felkérésre peren kiviil is adhat szakvéleményt a felhasznalési
jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben. A Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérol és
miikodésérdl szolo 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban ,,Rendelet”) 1. § (3)
bekezdése szerint a Rendelet ,,alkalmazasaban a felhasznalasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
kérdésnek szamit az Szjt.-ben szabalyozott vagyoni jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdés”.
Tekintettel arra, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl szold
156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Rendelet”) 8. § (1) bekezdése szerint ,,a
Szakerto Testiilet nevében az eljaro tandcs a feltett kérdesek és a benyujtott iratok alapjan
alakitja ki a szakertoi vélemeényt, a tények megallapitasara nem végez kiilon bizonyitast, nem
tart helyszini szemlét (...)”, az eljar6 tanacs a megkeresésben eldadottak alapjan alakitotta ki
szakvéleményét.

Il. A Megkeres6 eloadasa alapjan a szakvélemény Kkialakitasahoz figyelembe vett
tényallas, annak alapjan azonositott fogalmi megfelelések és a vizsgalando felhasznalasi
jog gyakorlasaval kapcsolatos kérdések

2. A Megkeresd nyilatkozata szerint ,,elsddlegesen tudomanyos kutatast végzé kutatointézet,
amely tevékenységét nonprofit alapon vagy adozas utani eredményének tudomanyos kutatasba
vald visszaforgatasaval végzi”. Ennek megfelelden a Megkeresé megfelel az Szjt. 33/A. § (1)
bekezdés 2. pontja szerinti kutatohely fogalmanak, amely szerint:

»2. kutatohely: elsddlegesen tudomdnyos kutatdst, vagy tudomanyos kutatdst is magaban
foglalo oktatasi tevékenységet végzo kutatointézet, egyetem - ideértve annak konyvtarat is -,
valamint kutato laboratorium és kutatast végzo korhaz, vagy egyéb olyan személy vagy
szervezet - ideértve a kutatohellyel szerzédéses kapcsolatban allo kutatokat is -, amely
tevékenységet

a) nonprofit alapon vagy adozas utani eredményének tudomanyos kutatisba valo
visszaforgatasaval,; vagy

b) valamely kozérdekii cél érdekében

vegzi ugy, hogy a tudomanyos kutatdas eredményeihez a kutatohely felett tobbségi befolyast
gyakorlo személy vagy szervezet nem kaphat elsébbségi hozzaférést.”

3. A Megkeresd nyilatkozata szerint szoveg- ¢€s adatbanyaszati tevékenységet végez
nyelvtechnologiai kutatdsi tevékenysége soran. A szoveg- és adatbanydszat szerzdéi jogi
definicidja szerint: ,, 3. széveg- és adatbanydszat: olyan automatizalt analitikai modszer, amely
informaciok feltardsa céljabol digitalis formaban 1évé szdvegeket és adatokat elemez.” (Szjt.
33/A. § (1) bekezdés 3. pont). Az eljard tanacs megallapitja, hogy a Megkeresé altal leirt
tevékenység az Szjt. 33/A. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti meghatarozasnak megfelel.

4. A Megkeresd altal a szakvélemény elején idézett, a feltett kérdés leirdsdban és példa-
tényalldsokban ismertetettek szerint bemutatott tevékenység leirasat az eljar6 tandcs
vizsgélatanak tényallasaként hasznalja fel. Az eldadottakat az eljard tanacs a szakvélemény
elején idézi, azt sajat tényallas ismertetésként nem tartja sziikkségesnek megismételni.

5. A Megkereso kérdései megfogalmazasa soran azt a fordulatot hasznalja, hogy ismertetett és
tervezett tevékenysége az ,eredeti mivek tikrozését” eredményezi-e a 1étrejovo
adatbazisban/korpuszban. Az eljar6 tanacs ezt ugy értelmezi, hogy a Megkeresdnek a leirt
tevékenységekhez, illetve a szovegek létrehozni kivant adatbdzisban torténd felhasznalashoz
sziikséges-e szerzOi vagy kapcsolodo jogi engedélyeket beszereznie. A ,,miivek tiikroztetése”
kifejezést tehat az eljard tanacs a ,,miivek szerzdi jogi engedélykoteles felhasznaldsa”-ként
értelmezi a Megkereso altal feltett kérdés céljat figyelembe véve.



6. Az igy figyelembe vehetd tényallas, az értelmezett kérdés és a Megkeresd nyilatkozata
szerinti fogalmi megfelelések alapan a jelen szakvéleményben azt kell megvizsgalni, hogy a
Megkeresé altal a megkeresés targyaként ismertetett tevékenység megfelel-e az Szjt.
kutatohelyek szdmara biztositott szerzéi (és szomszédos') jogok aloli kivételként meghatérozott
szOveg- ¢és adatbanyaszat szabad felhasznalas feltételeinek (Szjt. 35/A. § (2)-(3) bekezdés).

7. Ezen tulmenden a Megkereso kérdésének megvalaszoldsahoz sziikséges azt is megvizsgalni,
hogy amennyiben az ismertetett teljes tervezett tevékenység az Szjt. 35/A. § (2)-(3) bekezdés
szabad felhasznalési kivétel feltételeinek nem felel meg, akkor
— azonosithatéak-e olyan koriilmények, amelyek fennallasa esetén a MegkeresOnek
mégsem kell az altala végzett tevékenység soran végzett felhasznaléasi cselekményekre
a szerz6i jogosultaktol felhasznéldsi engedélyt szerezni, illetve
— aMegkereso tevékenysége megfelelhet-e mas, a szerz6i vagyoni jogok aldli kivételként
meghatarozott szabad felhasznalési eset feltételeinek.

8. A Megkeresd tevékenységével kapcsolatosan a 6. és 7. bekezdés szerint azonositott
kérdéseket abbol a szempontbdl is meg kell vizsgalni, hogy az Szjt. XI/A. fejezetben az
adatbazis el6allitéi szamara biztositott kizarolagos jogok aloli kivételnek megfelelnek-e. Igy
vizsgalni kell a kutatohelyek szdmara biztositott szoveg- és adatbanyaszatra vonatkozo kivétel
(Szjt. 84/D. § (3) bek.) alkalmazhatosagat, illetve annak alkalmazhatéosaga hianyaban az
esetlegesen alkalmazhatd mas kivételeket. E korben az eljard tanacs megallapitasait azzal a
feltétellel teszi meg, hogy azok akkor alkalmazhatéak, ha az az adatbdzis, amelybdl a
Megkeres6 a szovegbanyaszat sordn elemeket kimasol vagy ujrahasznosit, a XI/A. fejezet
védelemre tdmasztott feltételeinek megfelel. A lehetséges igénybe vehetd adatbazisok
védelmének vizsgalata a jelen szakvélemény Kereteit meghaladja.

9. A Megkeresd sajat nyilatkozata szerint tudomanyos kutatasi céllal szoveg- és adatbanyaszati
kutatasi tevékenységet végez, amellyel altalaban megfelel az Szjt. 35/A. § (2)-(3) bekezdése
feltételeinek, azonban most egy olyan projektben fog részt venni, amelynek az eredményeként
1étrejott adatbazist (korpuszt), amely a tobbszorozott szévegelemeket tartalmazza, online
kornyezetben kell a nyilvanossadg szamara elérhetévé tenni. Ezzel pedig a Megkeresd sajat
véleménye szerint sem fogja az Szjt. 35/A. § (3) bekezdésének a feltételét teljesiteni.

I11. A Megkeres6 kérdésére adott valasz

I11/1. A tudomanyos kutatasi céli szoveg- és adatbanyaszati céla kivételre vonatkozo
megallapitasok

10. A szdveg- és adatbanydszat szabad felhaszndlasi kivételét az Szjt. 2021. janius 1-jén
hatalyba 1épett modositasa iktatta be a hazai jogba, amely az in. CDSM Iranyelv? 3. cikkének
atiiltetését jelentette. Kordbban ez a szabad felhasznalési kivétel sem az eurdpai, sem a magyar
jogban nem létezett. Ennek megfelelden az 0 szabalyozéasnak nyilvanos joggyakorlata nincsen,
az atliltetett irdnyelvi szabaly alkalmazasara és értelmezésére egyik tagallam vonatkozéasaban
sincs még az Eurdpai Uni6 Birosaga elott eljaras folyamatban. A szabaly értelmezésében ezért
jelenleg a szabdly mds szabdlyokkal valo Osszefiiggése, a CDSM Irdnyelv vonatkozd
preambulumbekezdései €s a hazai atiiltetés indokoldsa nyujt csak segitséget.

11. A tudomanyos kutatés céljat szolgalo szoveg- €s adatbanyaszat kivétele alapjan (Szjt. 35/A.
§ (2) bek.) a kutatdintézet abban az esetben végezheti szabad felhasznéalasként a szoveg- és

! A megkeresésben nincsen olyan informacio, amely az Szjt. szerinti szomszédos jogi teljesitmények érintettségére

utalna, ezért ezt a lehet6séget az eljard tanacs nem vizsgalja.

2 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2019/790 IRANYELVE (2019. aprilis 17.) a digitalis

egységes piacon a szerz0i €s szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol.
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adatbanyaszat korében a miivek tobbszorozését, ha az érintett mithoz jogszertien fért hozza, a
szabad felhasznalas keretében 1étrejott masolatok megfeleld biztonsagi szinten vannak tarolva
€s megodrzesiikre tudomanyos kutatas céljabol keriil sor. A kivétel alapesetben csak a miivek
tobbszorozésére (Szjt. 18. §-a szerinti felhasznalas) vonatkozik.

12. A Megkeres6 altal leirt esetben, a barmely altala bemutatott mddszer utjan, a 2 millio
magyar mondatot tartalmazo korpusz Osszeallitdsa €s elemzése a tudomanyos kutatdsi célu
szoveg- ¢s adatbanyaszat kivétel hatdlya ala tartozhat. A Megkeresdnek a szabad felhasznalas
feltételei teljesitése érdekében olyan szovegeket kell valasztania tevékenysége targyaul,
amelyekhez jogszeriien fér hozza. A CDSM Iranyelv 14. preambulumbekezdése szerint ,,A
jogszerti hozzaférést ugy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja a tartalomhoz valo
hozzafeérést nyilt hozzdferés alapjan, vagy a jogosultak és a kutatohelyek vagy kulturalis
orokségvedelmi intézmenyek kozotti szerzodéses megallapodasokon keresztiil (példaul
eldfizetésekkel), vagy mas jogszerii modokon. Példaul a kutatohelyek vagy a kulturalis
orokségvedelmi intézmények altal fizetett elofizetések esetében a hozzdjuk kapcsolodo és ezen
elofizetések ala tartozo személyeket jogszerii hozzaféréssel rendelkezonek kell tekinteni. A
Jjogszerti hozzdférés magaban kell, hogy foglalja az online szabadon elérheté tartalmakhoz valo
hozzaférést is.” A Megkeresé megkeresésében a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) online
szabadon elérhetd tartalmai ennek a feltételnek megfelelnek. A Megkeresonek kell a 1étrejott
masolatok megfeleld, biztonsagos megdrzésérdl és tarolasarol gondoskodnia. E feltétel alatt
informatikai biztonsagi és iigyviteli intézkedésekkel kell a tarolt masolatok biztonsagos
Orzésérdl gondoskodni. A megdrzés pedig — idokorlat nélkiil — addig allhat fenn, amig azt a
tudomanyos kutatds célja indokolja. Az eljard tandcs allaspontja szerint, amennyiben a
Megkereso e feltételeknek megfelel, szoveg- és adatbanyaszat korében végzett tobbszordzései
szabad felhasznalasnak mindsiilnek.

13. Az Szjt. 35/A. § (3) bekezdése meghatarozott feltételek fennallasa esetén a tobbszorozés
felhasznalasan tul is kiterjeszti a szOveg- ¢és adatbanyaszat szabad felhasznaldsat, az un.
nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetévé tétel felhasznalasra is (Szjt. 26. § (8) bek.
masodik mondata szerinti felhasznélds). Ezt azonban nagyon korlatozott feltételek mellett
engedi meg az Szjt.: személyek zart csoportjara korldtozdédhat €s meghatarozott céllal torténhet
(kutatasi egyiittmiikodési c€lbol, annak a keretei kozott, vagy a tudomanyos mii szakmai
értekelése céljabol). E felhasznalds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat nem
szolgalhatja. A CDSM Irdnyelv szabalyait atiltetd 2021. évi XXXVIIL torvény végso
eloterjesztdi indokolasa szerint: .4 35/4. § (3) bekezdése az InfoSoc iranyel® 5. cikk (3)
bekezdés a) pontjanak felhatalmazasan alapul, és a CDSM iranyelv (15) preambulumdaban
Jelzett tevékenységek lehetové tételét célozza a széveg- és adatbanydszatra vonatkozo kivétel
esetében. Ez jelenti egyrészrdl a kutatas soran létrejott tobbszorozott példanyok szakmai
értékelés (a tudomanyos életben alkalmazott , peer review”) céljabol torténé megosztasanak
lehetoségét egy zart szakmai korrel, beleértve egyes meghatarozott személyekkel valo
megosztast is. Masrészrol a kivétel lehetové teszi e példanyok zartkorii megosztasat egy adott
kutatasi egyiittmiikodeés keretei kozott. A kivétel altal e kutatasi anyagok megosztasa zart online
formadban is megvalosulhat, ami a sz6veg- és adatbanyadszati kutatdsokban hasznalt forrasok és
adatok sokasaga miatt kiemelten fontos.”

14. A szabad felhasznalasi kivétel CDSM Iranyelv alapjan Aatiiltetett esete (35/A. § (2)
bekezdés) ugyanezekkel a feltételekkel vonatkozik a kapcsolodo jogi adatbazis oltalom alatt
allo adatbazis tartalmi elemei Osszességének vagy jelentds részének kimasolasara, illetve
jelentéktelen részének ismételt és rendszeres kimasolasara is (,,84/D.§ (3) Szabad felhasznalas

 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2001. majus 22-i 2001/29/EK IRANYELVE az informéciés
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.
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a kutatohelyek és kulturalis orokségvédelmi intézmények [33/A. § (1) bek. 2. pont] dltal
adatbazison tudomanyos kutatas céljabol végzett szoveg- és adatbanyaszathoz sziikséges
kimasolas [84/A. § (1) bek. a) pont], feltéve, hogy a 35/A. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek megfelel. ). A kapcsolddo jogi adatbazis oltalom esetén azonban nem kertilt
bevezetésre az Szjt. 35/A. § (3) bekezdése szerinti, a nyilvanossag szamara zart korben
lehivasra hozzaférhetévé tételre vonatkozé kivétel — mivel annak lehetdségét nem a CDSM
Iranyelv, hanem a kapcsolodoé jogi oltalomra nem vonatkozo6 Infosoc Iranyelv biztositja. Ezért
az adatbazis tartalmi elemeinek ujrahasznositdsat jelentd lehivasra torténd nyilvanossag
szamara hozzaférhetové tétel még az Szjt. 35/A. § (3) bekezdésének megfeleld esetekben sem
szabad felhasznalas, azaz az adatbazis eldallitd kizarélagos joga alél nem mindsithetd
kivételnek, ezért engedélykoteles tevékenység.

15. A tudoményos kutatési célu szoveg- és adatbanyaszat kivételének fent vazolt alkalmazasa
esetén nem bir jelentdséggel az, hogy a Megkereso az altala példaként bemutatott mely minta
megoldast alkalmazza.

16. A Megkeresd megkeresésében helyesen jelolte meg, hogy a megjeldlt projektben az a
kotelezettség, hogy ,,az egy 2 millio magyar mondatot tartalmazé korpusz” elemzett formaban
torténd kozreadasa a repozitoriumban, nem felel meg a 35/A. § (3) bekezdése szerinti, a
nyilvanossag szamara zart korben lehivasra hozzaférhetévé tételre vonatkozo kivételnek. A
kozreadéas ugyanis nem a kivétel altal megkdvetelt zart korben torténik, és célja sem csak az
érintett kutatdsi egyiittmiikodés keretein beliili megosztds vagy a tudomanyos mii szakmai
értékelése (peer review-ja).

111/2.a.) A ,,kozreadas” értelmezése, szerzoi jogi minositése, a miirészletek felhasznalasa

17. A l1étrejovd nyelvi korpusz elemzett formédban torténd kozreaddsa a Megkeresd altal
megjelolt szerint a https://.../ adattarban torténne meg. A megjeldlt adattarhoz nyilvanosan
hozz4 lehet férni, az abban publikdlt anyagok online hozzaférhetéek ¢és letdlthetéek
(https://.../repository/search/). Amennyiben a Megkeresé altal 1étrehozni kivant nyelvi korpusz
ebben az adattarban keriil kozreadasra, akkor ez a korpusz egyes, szerzdi jogi védelem alatt allo
elemeinek nyilvanossaghoz kozvetitését, azon beliil lehivasra torténd nyilvanossaghoz
kozvetitését jelenti (Szjt. 26. § (8) bekezdés 2. mondata szerinti felhasznalas). ez az érintett
szerz61 mi jogosultjdnak az engedélyét igényli, ha szerzdi jogi védelem alatt 4116 miiveket érint
¢s nem allapithaté meg az engedélyezési jog fennallasanak hianya vagy az aloli kivétel. Ha a
korpusz kapcsolddo jogi adatbazis oltalom alatt allo adatbazis elemeinek egészét vagy jelentds
rész¢ét tartalmazza, akkor ez annak az adatbdzisnak, amelybdl az elemek szarmaznak, az
ujrahasznositasat jelenti (Szjt. 84/A. § (1) bek. b.) pont), amely az adatbazis eléallitdjanak az
engedélyét igényelheti, és nem allapithatdo meg az engedélyezési jog fennallasanak hianya vagy
az aldli kivétel.*

18. A Megkereso felveti, hogy az altala végzett tevékenység nem a ,,szovegek™ tiikroztetése —
azaz nem a szovegek felhasznalasa, mert az — a bemutatott tobbféle modszerrel — a szovegek
egyes mondatait érinti, illetve e mondatokat nem eredeti sorrendjiikben, hanem Gsszekeverve
tartalmazza.

19. A Megkeresd az alabbi példakat csatolja, amelyeket az eljar6 tandcs igy meg tudott
vizsgalni:

4 A teljes korpusz, mint adatbazis tekintetében, ha az ekként egyben az Szjt. XI/A. fejezet szerinti kapcsolodo jogi
oltalom alatt allna, a kozzététel az adatbazis ujrahasznositasat jelentené. A kapcsolodo jogi adatbazis oltalom
jogosultja azonban feltehetéen maga a Megkereso lenne, ekként ezt a kérdést nem kell az eljard tanacsnak
vizsgalnia.
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— egy szOoveg mondatainak Osszekeverése (,,uni”’), mondatonként (1), két (2) illetve 6t (5)
mondatonként;
— 0t szoveg mondatainak 0sszekeverése (,,penta”), mondatonként (1), két (2) illetve 6t (5)
mondatonként.
A Megkereso6 csatolta az eredeti szovegeket is, amibdl a példa-korpuszokat eléallitotta.
A Megkeres6 a példakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,Természetesen a csatolmanyban
szerepld mintak csak a modszer illusztralasara szolgalnak. Valdjaban a 2 millié mondat nem o6t,
hanem tobb ezer miib6l szarmaz6 mondatokat tartalmazna.”

20. A Megkeres6 leirasa szerint azt feltételezi, hogy ha a szerz6i jog altal védett szovegek
mondatait Osszekeverik a fent leirt 2 milli6 mondatot tartalmazé nyelvi korpuszba, az nem
valositja meg az adott szovegek szerzdi jogi értelemben vett felhasznalasat.

21. Az eljar6 tanacsnak a kérdést abbdl a szempontbol kell megvizsgalnia, hogy

— egy veédett szoveges mi mondatainak, illetve bekezdéseinek véletlenszeri
Osszekeverése, majd az igy Osszekevert szoveg felhasznalasa (masolésa €s lehivasra
torténd nyilvanossaghoz kozvetitése) a szoveges mil szerzdi jogi értelemben vett
felhasznalasat valdsitja-e meg;

— egy védett szoveges mil mondatainak, illetve bekezdéseinek véletlenszer(
Osszekeverése, majd az igy Osszekevert szoveg dsszekeverése mas védett szoveges mil
mondataival, illetve bekezdéseivel és az dsszekevert szoveg felhasznalasa (masolasa és
lehivasra torténd nyilvanossaghoz kozvetitése) a benne mondatonként, illetve
bekezdésenként fellelhetd szoveges miivek szerzoi jogi értelemben vett felhasznalasat
valositja-e meg, valamit a felhasznalas megallapithatosdga fiigg-e attdl, hogy hany
szoveges mil 0sszekevesére torténik meg;

— egy kapcsolddo jogi oltalom alatt allé adatbazis elemet képezd szoveges miivekkel a
fenti cselekmények elvégzése az adatbazis eclemeinek a kimasolasat, illetve
ujrahasznositasat megvaldsitjak-e.

22. Az Szjt. rendelkezése szerint: ,,4 szerzoi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga
van a mii egeszének vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznadlds engedélyezésére.”
(Szjt. 16. § (1) bek.) A mi részletének felhasznalasara vonatkozé elvek az alabbiak: ,,4 mii
legkisebb részletének lemdsoldasa is mindig ,, tobbszorozés”, ha ,részlet” alatt olyan
mennyiséget értiink, amely mar eléri a szerzoi jogi védettséghez sziikséges kritikus mértéket,
vagyis mar egyéni eredeti gondolatkifejtésként azonosithato. llyennek mindsiil példaul egy
zenemt, egy film néhany masodperces részlete is, ha az felismerhetéen annak a bizonyos teljes
miinek része, abbol szarmazik és mar mutat valamilyen egyéni, eredeti jelleget. A felhasznalas
engedélykotelessége csak ettdl fiigg, a kozkeletii téveszmével szemben nem létezik tehdat mds
médon (a miirészlet hossza, terjedelme alapjan) meghatdrozott dltalanos mérce.””

23. Egy szoveges mii esetén altalaban elmondhato, hogy a szoveg szavai, azok nyelvtani alakjai,
rovidebb szoszerkezetek nem tekinthetéek a szoveg, mint szerz6i mi olyan részleteinek,
amelynek felhasznalasa engedélykoteles. A szavak onmagukban az egyéni eredeti jelleget nem
mutatjak fel, ezért, ha egy szoveg Osszes szavat dsszekeverve hasznaljak is fel, az a teljes szoveg
vagy annak a részletének a felhasznaldst nem valdsitja meg.

24. Egy szoveges miben szerepelhetnek olyan egyszeriibb mondatok, amelyeket, ha a
szovegbdl kiemeliink, akkor az adott szoveggel a tovabbiakban nem ismerhetd fel a
kapcsolatuk, azaz nem hordozzak a szoveg egyéni-eredeti jellegét semmilyen mértékben. (pl.

% Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvényhez, Jogtar, Wolters
Kluwer, 2021. Ld. az Szjt. 18.§-ahoz flizott kommentarokat.
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.- Mi az? Nagy csond lett erre.”) Egy szoveg hosszabb mondata, bekezdése azonban jellemzben
mar a szoveg olyan részlete, amelybdl azonosithatd, hogy az adott szovegbdl szdrmazik, azaz
a szoveg egyéni-eredeti jellegét valamely mértékben hordozza. Ha t6bb ilyen mondatot, akar
felcserélt sorrendben jelenitiink meg, az akkor is felismerhetdvé teheti az eredeti mivet,
amelybdl a mondatok szarmaznak. (,,- Mi az? Nagy csond lett erre. Halalos csond.”, ,,Némelyek
turkalni kezdtek a padban a konyvek kozt; a rendesebbek megtoriilték a tollaikat;”, ,,De a
tobbiek kinéztek az ablakon, amelyen at a szomszédos kis hazak teteit lehetett latni, s a
tavolban, az aranyos déli napon a templomtornyot, melynek 6rajan a nagymutat6 vigasztaldoan

haladt a tizenkettés felé.”®)

25. A Megkeres6 altal példaként csatolt szoveges fajlokban (,,preprocessed_penta 04810 -;
»preprocessed_penta_12009”; ,,preprocessed_penta_15701”; ,preprocessed_penta_17062";
preprocessed_penta 21185”; ,,preprocessed_uni_17062”) szakirodalmi szévegel részletei
talalhatoak, a szovegek cimét ¢és forrasat a Magyar Elektronikus Konyvtarban a
penta_sources” és az ,,uni_sources” fajlok tartalmazzak. Mivel a Megkeresé e szovegeket
példaként csatolta és szamos mas szoveg hasznalatat tervezi a projekthez, az eljar6 tanacs a
Megkeres6 kérdésének megvalaszolasa érdekében kiilon vizsgalat nélkiil feltételezi a példaként
csatolt szovegek szerzoi jogi védettségét. Ezt az indokolja, hogy a szamos mas szoveg kozott
szamos védett mi szerepelhet, amelyek esetében csak egyedi vizsgalattal lehetne majd azt
megallapitani, hogy az adott szoveg szerzéi jogi védelem alatt all-e. Tekintettel azonban arra,
hogy a szakirodalmi szévegek jellemzden felmutatnak egyéni-eredeti jelleget, a felhasznélni
tervezett szovegek jelents részérdl a védettség feltételezhetd. A csatolt példat tehat e
feltételezés fenntartdsaval lehet a szakértdi vizsgalat céljara hasznalni.

26. A Megkeres6 a fenti ,,uni” jelzésti szoveget 1, 2, 3 és 5 mondatonként keverte Ossze.
(uni_shuffled_by 1; 2; 3; 5). Bar a szdvegben tobb ténykozlés, és rovid, egyszeri
mondatok is taldlhatdak, a legtobb ténykozlés megfogalmazasa egy adott allitasban felmutatja
a szerzo valasztasi lehetoségét, amely végiil a ténykozlések egyéni-eredeti jellegii mondatokka
és szoveggé formaldsdban nyilvanulnak meg. A szakirodalmi miivek jellegzetessége a
targyilagossag, a tények kozlésének érthetd megfogalmazasa, kifejtése és az ennek megfeleld
stilus. Ezek koziil a kozolt tények és maga a stilus sem all szerzoi jogi védelem alatt, azonban
a mi védelmét megalapozza — a szoveg mondatszerkesztésének a szintjén — az a szerzéi
valasztasi szabadsdg, amely a megfogalmazds, a gondolatok megformalasanak
megvalasztdsaban testeslil meg. A példaszéveg és az ahhoz hasonld szovegek ezért a
tobbszavas, gondolatokat dsszetettebb modon kifejezé mondatai a teljes szoveg egyéni eredeti
jellegét hordozzadk, kovetkezésképpen azok a mi részleteiként torténd felhasznaldsuk esetén
engedélykdtelesek. A tobb mondatbol allo szovegrészletek (igy a 2, 3, 5 mondatos részletek)
esetén ez a korlilmény még szembetiinObb modon allapithatd meg. A teljes szoveg
Osszekeverése pedig azt eredményezi, hogy a mii Osszes olyan részletei is, amely ezt a
felismerhetdséget felmutatja, végeredményében felhaszndldsra keriil. A felhasznalas
megallapitasa tekintetében — mivel az Gsszes és nem az egyes részletek felhasznalasa kérdéses
- aznem lényeges szempont, hogy végeredményében a teljes mil felhasznalasa megallapithato-
e ilyen médon (ez akkor lenne lehetséges, ha minden, véletlenszeriien lemésolt és véletlenszerti
sorrendben az 1) szovegbe helyezett mondat vagy szakasz a mi olyan részletének lenne
tekinthetd, amely engedélykoteles), vagy csak a mi minden olyan részletének a felhasznalasa
torténik meg, amelyre a jogosult engedélyét meg kell szerezni. Az eljaré tanacs allaspontja
szerint elegendd annak megallapitdsa, hogy a Megkeresd altal bemutatott modszer a mi
szamos, szerzOi jogi szempontbdl felismerhetd, azonosithatd, tehat a mii egészének egyéni-
eredeti jellegét valamely mértékben hordozoé részletének felhasznaldsdhoz vezet, amely igy —
kivétel alkalmazhatdsaganak a hidnyaban - a szerzoi jogosult engedélyét igényli.

6 Molnar Ferenc: A P4l utcai fiuk, Moéra, 1987, 6-7. 0.



27. A ,,penta” jelzésii szovegeket (penta_shuffled_by 1; 2; 3; 5)aMegkeres6 a szovegekbol
vett 1, 2, 3 és 5 mondatos részletekben keverte 6ssze egymassal. Feltételezve a tobbi szoveg
szakirodalmi miiként torténd szerzdi jogi védelmét, a részletek felhasznalasa tekintetében ebben
az esetben az egyes miivekre vonatkozdan ugyanaz allapithaté meg, mint azt az ,,uni” jelzést
szoveg esetében megallapithattunk. (A ,,penta” szovegek kozott egyébként az ,,uni” szoveggel
azonos szoveg is szerepel.) Ebbdl kovetkezéen pedig az a kérdés, hogy az egy szoveges mil
részletei felhasznalasanak engedélykdteles szerzéi jogi mindsitését modositja-e az a
koriilmény, hogy a mii szovegrészletei mas miivek (adott példaban 4 masik mu, de a Megkeres6
nyilatkozata szerint a tervezett projektben tobb ezer masik mii) hasonldéan osszekevert
szOovegrészei kozott jelennek meg.

28. A fentiekben az eljar6 tanécs kifejtette, hogy a mii felismerhetd, a mii egyéni-eredeti jellegét
valamely mértékben hordozo részletének felhasznaldsa a szerzdi jogi szabalyok szerint
engedélykateles. Ez az altalanos szabaly az Szjt. 16. § (1) bekezdésének kifejezett eldirasabol,
valamint a szerz6i jogi védelem altalanos feltételébdl (Szjt. 1. §) is kovetkezik, ugyanis a
szerzOi jogi védelem nem csak teljes miiveket illet meg, ilyen korlatozast a szabalyozas sem
kifejezetten, sem implicit modon nem tartalmaz. Ez az altalanos megallapitas tehat a mii minden
jelenleg szabalyozott és ismert felhasznalasi modja esetében érvényesiil. Ezen feliil nincsen
olyan 4ltalanos szabaly, amely tovabbi feltételektdl, tehat példdul a mii vagy mirészlet
meghatarozott kornyezetbe helyezésétdl tenné fliggdvé az engedélykdteles felhasznalas
megvalosulasat. A felhasznalds fogalma a mii anyagi vagy nem anyagi forméban torténd
érzékelhetdvé tételét jelenti, a szintén szerzoi jogi fogalomként definidlhatd nyilvanossag, azaz
kozonség szamdra. Az érzékelhetdvé tétel azonban azt jelenti, hogy a kozonség tagjanak
lehetésége van a mii érzékelésére, nem azt, hogy ez az érzékelés konnyen vagy kényelmesen,
vagy barmely méas médon valosulhat meg. Osszefoglalva a mil szerz6i jogi felhasznalasat —
altalaban, minden felhasznaldsi modra kiterjedéen — nagyon tagan kell értelmezni, és a
felhasznalds megvalosulasdnak megallapitdsit a vagyoni jogi engedély megszerzése
szempontjabol nem befolyasolja az, hogy a mii vagy annak részlete milyen kdrnyezetben
jelentik meg, az adott kornyezet a miinek vagy részletének a kozonség szamdra torténd
érzékelését megkonnyiti vagy éppen megneheziti.

29. A fentiekre tekintettel az eljard tanacs megallapitja, hogy egy szerz6i jog altal védett
szoveges mil részletének engedélykoteles felhasznaldsa abban az esetben is valtozatlan
feltételekkel, tehat engedélykdteles felhasznalasként, allapithatd meg, ha a részletek mas
szovegrészletekkel dsszekeverve, adott esetben a teljes Gsszekeverés Utjan 1étrejovo szovegben
emberi érzékeléssel nehezen kikeresheté formaban jelenik meg.

30. Az eljar6 tanacs megallapitasa attol fiiggetleniil alkalmazando, hogy az 6sszekevert szoveg
mas alapul fekvd szovegrészei amugy szerz6i jog altal védett milivekbdl szarmaznak-e, hany
miibdl/szovegbdl szarmaznak €s az a szoveg, amelyet igy 1étrehoznak, szerzdi jog altal védett
egyéni-eredeti alkotas-e vagy sem. Az eljaro tanacs kiemeli, hogy a Megkeres6 altal bemutatott
szOveg- ¢s adatbanyaszati eszk6zokkel, gépi uton, véletlenszerli szerkezetben 1étrehozott nyelvi
korpusz, mint szoveg, nem teljesiti a szerzoi jogi védelem feltételét, mivel az nem szerzd vagy
szerzOk szellemi tevékenys€gébdl fakado egyéni, eredeti jellegli alkotasa.

11/2.b.) A ,kozreadas” értelmezése, a kapcsolodé jogi védelem alatt allo adatbazis
elemeinek ujrahasznositasa

31. Ha a korpusz létrehozasaban felhasznalt szovegeket, mint kapcsolodd jogi védelem alatt
allo adatbazis elemeit vizsgaljuk — fenntartva azt, hogy az eljar6 tanacs nem értékeli, hogy egy
adott adatbazis kapcsoldodd jogi oltalom alatt all, azaz a jelen megéllapitasok a védelem
fennallasanak hipotetikus esetére vonatkoznak -, akkor azt kell megallapitani, hogy egy szoveg,
mint az adatbazis egy elemének kimasolasat és ujrahasznositasat jelenti-e a Megkeres6 altal
leirt tevékenység. Az adatbazis eleme az adatbézis olyan tartalmi egysége, amely egyedileg
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hozzaférhetd (v.0, Szjt. 60/A. § (1) bek. az adatbazis fogalma). Azt az esetet vizsgaljuk, amikor
az adatbazis elem a szoveg (mert az az adatbazis egyedileg hozzaférhetd tartalmi eleme), nem
pedig a szovegen beliil barmely alegység, igy mondat, tobb mondat vagy bekezdés, és nem a
szoveg, mint adatbazis elem egészének a felhasznalasa, hanem annak részleteinek felhaszndlasa
torténik. Mas szdval a szoveg, mint adatbazis elem a felhasznalas soran ilyen elem jellegét
elvesziti. Ebben az esetben a jelleg elvesztése tekintetében nincsen kiilonbség a Megkeresd altal
leirt ,,uni” vagy ,,penta”, illetve a ténylegesen tervezett tObb ezer szoveg eredeti integritasat
megsziintetd, €¢s random Osszekevert felhasznalasa kozott.

32. A kapcsolodd jogi adatbazis oltalom az adatbazis elemeivel (6nalloan hozzaférhetd
egységeivel, adataval) végzett egyes cselekményekre terjed ki (mint az elemek 6sszességének,
jelentds részének vagy jelentéktelen részének, de ismételt felhasznalasara), de nem tartalmaz
ahhoz hasonl6 szabalyt az elem részletére vonatkozdan, mint amelyet a szerzoi jog altal védett
mi részletének felhasznaldsa kapcsan bemutattunk. Ezért az eljaré tanacs megallapitja, hogy a
kapcsolodo jogi adatbazis oltalom szempontjabol — ha a projekt soran ilyen adatbazis lenne
érintett — az adatbazis elemeit képezd szovegekkel végzett olyan tevékenység, amely e
szovegeket valamely kisebb részekre bontva hasznalja és igy rogziti, valamint teszi k6zz¢, az
eredeti adatbazis elem integritdsat megsziintetve, nem mindsiil az adatbazis tartalmi elemei
felhasznalasanak.

33. Az eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a fenti, adatbazis oltalommal kapcsolatos megallapitasa a
Megkeres6 tevékenységének a létrejott nyelvi korpusz eredményére ¢és annak
Ujrahasznositasara vonatkozik, amelyben az egyes eredeti szovegek (mint adatbazis elemek,
adatok) ilyen jellegiiket a bemutatott példak szerint elveszitették. Ez nem zarja ki azt, hogy
koztes — a korpusz létrehozdsara iranyuld — folyamatokban az elemek felhasznédldsa ne
torténhetne meg (példaul, ilyen az, ha a szoveg- és adatbanyaszati tevékenység 1épéseként az
¢érintett szovegek a folyamat egy 1épésben egy az egyben a gépi elemzés céljara lemdsoldsra
keriilnek.).

34. Az eljar6 tanacs kapcsolodo jogi adatbazis oltalomra vonatkozo, az adatbazis elemének
elemkénti megjelenését megsziintetd felhasznélas fenti mindsitését timogatja az a megkozelités
is, ahogyan az Europai Unid Birdsaga (EUB) az adatbazis eléallitojanak kizardlagos jogat
értelmezi. E szerint az adatbazis eldallitd kizarolagos joga ala tartozonak kell mindsiteni azt a
cselekményt, amely azért ,,sérti az adatbazis eloallitojanak sui generis jogat, mivel ezen
eloallitot megfosztja a raforditasa koltségeinek megtériilését lehetévé tévo jovedelemtol.”
(Innoweb itélet, C-202/12, 40-42. pont, CV-Online Latvia itélet, C-762/19, 32. pont) Az
adatbazis elemeibdl szarmazo részletek osszekevert és az eredeti adatbazis céljatol eltérd, ahhoz
képest felismerhetetlen felhasznalasa ilyen értelemben sem befolydsolja az adatbazis eldallitoja
raforditasanak megtériilését, a Megkeresd altal leirt és az eljard tanacs 4ltal elemzett esetben.

35. Az eljar6 tanacs a Megkeresd altal eldadott koriilményekre tekintettel az adatbazis
kapcsolodo jogi oltalmara tett megallapitasa okan a szakért6i vélemény tovabbi részében csak
a szoveges muveken fennallo szerzdi vagyoni jogokra vonatkozo szabalyokkal foglalkozik.

I11/3. A kizarolagos jogok korlatai, mint a felhasznalas engedélyezése aloli kivételek

36. A szerz0i kizardlagos jogok alapjan torténé engedélyezés aldl abban az esetben mentesiilhet
a Megkeresd, ha
— a felhasznalt szovegek nem allnak védelem alatt, azaz azokon kizarolagos jogok nem
allnak fenn;
— a felhasznalt szovegek, bar szerz6i miivek, de szerzdi jogi védelmiik megsziint azaltal,
hogy védelmi idejiik lejart;
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— afelhasznéléds valamely mas szabad felhasznalasi kivétel ala tartozik.

37. A szerz6i jogi védelem az irodalmi, tudomanyos és mivészeti alkotasokat illeti meg, a
szerzO szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan. (Szjt. 1. § (1) bek. és
(3) bek.) A megkeresésben relevans szoveges alkotasok korében azonban az Szjt. tobb kivételt
nevesit a szerz6i jogi védelem alol. fgy nem allnak szerz&i jogi védelem alatt a jogszabalyok,
kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok, a birdsagi vagy hatdsagi hatarozatok, a hatdsagi vagy
mas hivatalos kozlemények és {igyiratok, valamint mas hasonl6 rendelkezések, valamint az
egyedi szerzOi kozremiikodés nélkiil 1étrejott folklor alkotasok (Szjt. 1. § (4) és (7) bek.). Ha a
Megkeres6 szoveg- és adatbanyaszati tevékenysége ilyen forrasokat hasznal, akkor az azokbol
szarmazo6 szovegrészek felhasznalasara nem kell engedélyt kérni a tervezett kozreadashoz sem.

38. A szerzoi jogi védelem a szoveges muveket szerzdjiik életében €s a szerzd halalat kdvetd
¢v elsé napjatol szamitott 70 éves védelmi idén beliil illeti meg. Ha egy miinek tobb szerzdje
van (kozos miivek), akkor a védelmi idot a legutoljara elhunyt szerzoOtars halalatol kell
szamitani. (Szjt. 31. § (1) — (2) bek.) Ha egy miivon tobb szerzének all fenn szerzdi joga, de a
mi nem k6z6s mi (pl. atdolgozas (ideértve a forditast) eredménye a mil, szerzoi jogok illetik
meg atdolgozojat (forditdjat is), és akkor a még védelem alatt allo szerz6 vonatkozasaban az
atdolgozéas eredményeként 1étrejott mi felhasznaldsa engedélykoteles, akkor is, ha mas, a
miben részes szerzOk védelmi ideje mar lejart. Erre példa egy mar lejart védelmi idejii regény
még védett miiforditasa. Ha a Megkeresd szoveg- ¢és adatbanyaszati tevékenysége olyan
forrasokat tartalmaz, amelyek védelmi ideje mar minden jogosult tekintetében eltelt, akkor az
azokbol szarmazd szovegrészek felhasznalasara nem kell engedélyt kérni a tervezett
kozreadashoz sem.

111/4. Az esetlegesen alkalmazhat6 mas szabad felhasznalasi kivételek értékelése

39. A szabad felhasznélas korében a felhaszndlas dijtalan, és ahhoz a szerzé engedélye nem
szlikséges. (Szjt. 33. § (1) bek.) A Megkeres6 altal felvetett kérdésben a felhasznalt szovegekre
a szerzOi engedélyezés elkeriilhetd, ha a felhasznalds szabad felhasznalasi kivétel hatalya ala
tartozik, azaz egy adott kivétel alkalmazasanak osszes feltételét teljesiti.

40. A CDSM Iranyelv a tudomanyos kutatdsi célu szoveg- és adatbanyaszati kivétellel
kapcsolatos (15) preambulumbekezdése utal arra, hogy a CDSM Iranyelv szoveg- és
adatbanyaszati kivételén tilmutatd tudomanyos kutatasi célt felhasznalasra az Infosoc Iranyelv
egyeéb kivételét lehet alkalmazni. (,,4 szoveg- és adatbanydszattol eltérd tudomanyos kutatas —
példaul tudomanyos szakértoi értékelés és kozos kutatas — céljara valo felhasznalas adott
esetben tovabbra is a 2001/29/EK iranyelv 5. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglalt kivétel vagy
korldtozas hatdlya ald kell, hogy tartozzon.”) Ennek nyoman a magyar jogalkoto beiktatta az
Szjt. 35/A. § (3) bekezdését — amely a Megkeresd esetén a szakértéi vélemény elején talalhatd
elemzés szerint nem alkalmazhato -, de a magyar Szjt.-be az Infosoc Iranyelvvel 6sszhangban
beiktatott mas szabad felhasznalasi esetek vizsgalata is indokolt a Megkeresé altal feltett
kérdésben.

41. Az eljar6 tanacs azonban az Szjt.-ben szabalyozott szabad felhasznalasi kivételek
vizsgélataval arra a megallapitasra jutott, hogy nincs olyan szerzdi jogi kivétel, amelynek az
alkalmazasa a Megkeres6 altal leirt koriilmények figyelembevételével, a Megkereso altal leirt
kozreadasi cselekményre szoba johet. Példaul az idézés (Szjt. 34. § (1) bek.) miivek részleteire
vonatkozhat csak, €s azokat egy atvevé mu célja és jellege indokolja (tehat az idézet és az
atvevo mil kozott tartalmi kapesolat van, és az atvevd mil valamely szerzdi jog altal védett
alkotas). Az 1dézés tovabba csak az idézett mi részletére vonatkozhat. A jelen vizsgalt esetben
nincs atvevé mil. Ahogyan fent megallapitotta az eljard tanacs, a gépi eszkozokkel,
véletlenszerlien generalt nyelvi korpusz nem tekinthetd atvevd miivek, ennek az elemzése
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pedig, mint szakirodalmi mii, nem igényli az idéz¢s altal megkovetelt korlatokra tekintettel a
nyelvi korpuszban megjelenitett 0sszes szovegrész megismétlését. (Az elemzésben, mint
szakirodalmi miben esetlegesen a mondanival6 altamasztdsaként, példaként megjelenitett
mondatok/szovegrészek az idézés szabdlyai szerint szabad felhaszndldsnak mindsiilhetnek.)
Hasonl6 a helyzet a tudomanyos kutatasi célu atvétellel (Szjt. 34. § (2)-(3) bek.). Az atvétel itt
is atvevé miiben kell, hogy megvaldsuljon. Az atvétel csak rovidebb szdveges miire, vagy
mirészletre vonatkozhat. Az Szjt. 34. § (3) bekezdése pedig az ilyen étvevé mi
nyilvanossaghoz kozvetitését is csak iskolai oktatdsi célra és biztonsagos elektronikus
halozaton keresztiil torténd nyilvanossaghoz kozvetités tjan teszi lehetove.

111/5. Alternativ engedélyezési megoldasok

42. A szerz6i jogosult engedélyezheti a felhasznalast, és azt nem csak a felhasznaloval
egyedileg megtargyalt szerzédéses feltételek mellett teheti meg, hanem nem cimzett vagy
meghatarozatlan szdmt személynek tett nyilatkozattal is, amelyet a felhasznalo réautalo
magatartassal fogadhat el. A magyar Szjt. online kdrnyezetben kifejezetten lehetdvé teszi ezt a
megoldast ,,a szerz0 nem cimzett vagy meghatirozatlan szdmu személynek tett, ingyenes, nem
kizardlagos felhasznaldsi jog engedésére tett ajanlata elfogadasaval létrejott felhasznalasi
szerz6dés” esetén, ahol a felhasznalasi engedély irasba foglaldsa nem kovetelmény, tehat a
szerz6dés rautald magatartassal is 1étrejohet. Ilyen nem cimzett jognyilatkozat példaul a
jogosult részérdl alkalmazott Creative Commons’ feltétel. Természetesen ebben az esetben a
felhasznald — jelen esetben a Megkeresd — feladata az adott szoveges miivekhez kapcsolt
felhasznalasi feltételek vizsgélata €s annak értékelése, hogy azok a projekt céljara megfeleld
felhasznaldsi jogot engednek-e. A felhasznaldé — Megkeresé — koteles e feltételeknek
megfelelni, illetve viseli annak a kockazatat, ha az ilyen feltételeket a miivek kapcsolatban
esetlegesen nem az arra jogosult személy (a szerzdi jogosult) alkalmazza, és ezért azok
felhasznalasi engedélyt nem tudnak keletkeztetni. Mindezen keretekben azonban, ha a
Megkeres6 szoveg- ¢és adatbanyaszati tevékenysége olyan forrasokat hasznal, amelyek
mindegyikéhez ezt megengedd licencfeltételek csatlakoznak, akkor az azokbdl szarmazéd
szovegrészek felhasznalasdra nem kell engedélyt kérni a licencfeltételekben megengedett
esetnek megfeleld kozreaddshoz (nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetdvé tételhez) sem.

111/6. Osszefoglalas

43. A Megkeres6 arra keresi a valaszt, hogy szerzdi jogi szempontbol engedélykoteles
felhasznalasnak mindsiil-e az altala 1étrehozott nyelvi korpusz elemzett formaban torténd
kozreadasa a Megkeres6 altal megjelodlt szerint a https://.../ adattarban.

44. Az eljaro tanacs a fenti szakvéleményben erre az alabbi valaszokat adja:

e a leirt kozreadds a nyilvanossdghoz kozvetités, azon beliil a lehivasra torténd
nyilvanossag szamara hozzaférhetdve tétel felhasznalasat valdsitja meg (Szjt. 26. § (8)
bek. méasodik mondata);

e ha a nyelvi korpusz szerzdi jog altal védett szoveges miiveket vagy azok felismerhetd
részleteit tartalmazza, akkor alapesetben ez a felhasznalads engedélykdteles, azaz
jogszeriien a szoveges miivek szerzéinek az engedélyével végezhetd (Szjt. 16. § (1)
bek.);

e ha a szoveges miivek kapcsolddo jogi adatbazis oltalom alatt allo adatbazis egyedileg
hozzaférhetd tartalmi elemei, azonban a nyelvi korpuszba keriilve ezt a jellegiiket
elveszitik (mondatokra, szovegrészekre bontva jelennek meg, mas mondatokkal,
szovegrészekkel 6sszekeverve), akkor a felhasznaldsnak ez a mozzanata mar nem érinti

" https://creativecommons.org/
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a kapcsolodo jogi adatbazis oltalom alatt allo adatbazis eldallitojanak a kizardlagos
jogait (Szjt. 84/A. § (1) bek.);

e a szoveges miivek nyelvi korpuszban a leirt modon torténd nyilvanossag szamara
lehivasra hozzaférhet6vé tétele akkor nem igényel szerzdi jogi felhasznéldsi engedélyt,
ha

o aszovegeket a szerzoi jog nem védi (pl. jogszabalyok, folklor alkotasok) (Szjt.
1. § (4) és (7) bekezdés);
o aszoveges mivek szerzoi jogi védelmi ideje lejart (Szjt. 31. §);

e a szoveges mivek nyelvi korpuszban a leirt modon térténd nyilvanossag szamara
lehivasra hozzaférhetové tételét a jogosult online kdrnyezetben elére megadott, nem
cimzett felhasznélési feltételekkel is engedélyezheti, amennyiben a Megkereso altal
végzett felhasznalas az ilyen licencfeltételeknek megfelel, az engedélyezettnek
tekinthetd (Szjt. 45. § (1) bekezdés d) pont);

e aszoveges milvek felhasznaldsara a Megkeresd altal leirt esetben

o a tudomanyos célu szoveg- és adatbanyaszati kivétel vonatkozik a nyelvi
korpuszban torténd tobbszorozés tekintetében (Szjt. 35/A. § (2) bekezdés);

o nem vonatkozik rd azonban tudoményos céli szoveg- és adatbanyaszati
kivétellel 0sszefliggd nyilvanossaghoz kozvetitésére adott kivétel (Szjt. 35/A. §
(3) bek.); és

o nem azonosithatd mas olyan szabad felhasznalasi kivétel az Szjt.-ben, amely
alapjan a nyelvi korpuszban foglalt szoveges miivek ¢és mirészletek
nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve nyilvanossag szdmara lehivasra torténd
hozzéaférhetvé tétele a jogosult engedélye nélkiil lenne megvaldsithato.

Budapest, 2021. december 20.
dr. Ujhelyi David
a tanacs elnoke

dr. Kabai Eszter
a tanacs eldado tagja

dr. CsOsz Gergely
a tanacs szavazo tagja

Fébri Péter
a tanacs szavazo0 tagja

dr. Halasz Annamadria
a tanacs szavazo tagja
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