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Rolf Dobelli: Ne olvass hireket! Avagy miért mondj le a hirekr6l a testi és lelki egészsé-
ged érdekében? Libri Konyvkiado, 2024; ISBN 9789636042257

»Ez a kényvecske béséges érveket kindl a hirfogyasztds ellen,

kutatdsi eredményeket arrdl, mit miivelnek veliink a hirek,

és tippeket arra, miképpen fékezhetjiik meg és irdnyithatjuk a hiréhségiinket”
- Dobelli konyvbeli bevezet6jébél.

Dobelli bemutatkozdsibol, honlapjdrol: ,,Svajcban sziiletett 1966-ban. A St. Gallen Egyete-
men szerzett MBA- és PhD-fokozatot filozofiabol. Sorozatvallalkozd, gondolkodé és ir6.
Létrehozta A Vilag Elméi kozosséget, amely magaban foglal szamosat a vilag legkiemel-
keddbb gondolkodoibdl, tuddsaibdl és vallalkozo6ibdl, koztitk: a Nobel-dijas Joe Stiglitz,
Henry Kissinger, a torténész Niall Ferguson (A tér és a torony — Hél6zatok, hierarchiak és
harc a globalis hatalomért - 1. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2021/6. sz. és Civili-
zacié — A Nyugat és a tobbiek — Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2022/5. sz.), David
Petraeus tabornok, a CIA volt igazgatoja, és masok. Rendszeres szerzdje Eurdpa legrango-
sabb ujsagjainak.

E konyve sziiletését igy irja le annak bevezetGjében (kiemelések a recenzid szerz6jétol):
,»2013. aprilis 12-én a The Guardian c. Gjsag meghivott, hogy mutassam be a Gondolj bele,
hogy ne ess bele! cimii konyvemet (magyarul Akadémiai Kiadd, 2013 - Osman P.), ami
nem sokkal kordbban jelent meg angol forditasban. A lap minden héten lehet6séget ad egy
szerzének, hogy beszéljen a konyvérdl — most rdm esett a vélasztasuk. Alan Rusbridger,
a fOszerkeszté Osszecsdditette a szerkesztoség munkatarsait. Eléttem alltak a vilag egyik
vezetd Gjsagjanak legnagyszeriibb munkatarsai, én pedig esélyt kaptam arra, hogy néhany
gondolkodastudomanyi észrevételemet megosszam veliik. Rusbridger megkdszoriilte a tor-
kat, aztdn feldllt, és szarazon ennyit mondott: — Epp a weboldalan jartam, elolvastam azt a
szemtelen cikkét. Nos, arrdl beszéljen, ne a konyvérol.

A cikk, amit Rusbridger megtaldlt a weboldalamon, a legfontosabb érveket szedte dssze pon-
tosan az ellen, amit § és vildgszerte nagyra tartott profi csapata nap mint nap létrehozott:
a hirek ellen. Hat, jol-rosszul belevagtam, és felsoroltam érveimet, hogy miért is kellene
szakmajuk legkozkedveltebb termékének, a hireknek a fogyasztasat egyszertien abbahagy-
ni. Prébaltam meg6rizni a nyugalmamat, és elviselni a vasvillatekinteteket. Htsz perc alatt
felsoroltam az érveimet, és ezzel a mondattal zartam: — Legyenek 6szinték, holgyeim és
uraim: az, amit 6nok csinalnak, alapjaban véve szérakoztatas.

Rusbridger kortilnézett a teremben, és azt mondta: — Azt szeretném, ha kozzétennénk
Dobelli érveit. Még ma. Négy oraval késébb eléadasom rovid valtozata mar meg is jelent a
The Guardian weboldalan. Pillanatok alatt dsszegytilt alatta 450 olvaséi komment - ennyi
a technikailag megengedett maximum. A ,,News is bad for you” (A hirek drtanak neked) pa-
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radox modon az év legolvasottabb cikkei kozé keriilt. (Paradox? A cim remek, abszolut profi,
figyelemfelkelté! - Osman P.)

Ez a kényvecske pontosan ezen a ’szemtelen’ cikken alapul. De ennél tobbet is kindl:
tovabbi érveket a hirfogyasztas ellen, t6bb kutatdsi eredményt arrdl, hogy mit miivelnek
veliink a hirek, és tobb tippet arra, miképpen fékezhetjiik meg és iranyithatjuk a hiréhsé-
giinket. A digitalizalassal ugyanis a hirek artalmatlan szérakoztaté médiumbdl az egészsé-
ges emberi értelmet fenyegetd tomegpusztitd fegyverré valtak. Egy olyan veszéllyé, amitél
szlikséges lenne megvédeniink magunkat.

Egyvalami nagyon fontos: az, hogy korldtozzuk a hirfogyasztdsunkat, nem keserves lemon-
désok sordt jelenti. Epp ellenkezbleg: fejedelmi ajandékot kapunk cserébe: rengeteg id6t, és
egy Uj latasmodot, amely segit észrevenni azokat a dolgokat, amelyek igazan fontosak, és
amelyek boldogga tesznek”

Legytink igazsagosak! A ,hirek” mar messze a digitalizalas el6tt is szolgéltak agymosd
szellemi fegyverként, amiota csak léteznek a tomegeket elérni képes médiumok. A digitali-
zalas ,,csupan” meghatvanyozta a hatékonysagukat, kiillonosképp azzal, hogy mind nagyobb
tomegeket érnek el a nap és ¢j minden drajaban, s olyan hirdzonnel arasztjak el ket, amire
a nyomtatott média nem volt képes. Még a televizi6 sem, hiszen abban is ott vannak a kény-
szert megszakitasok, amikor musorral kell szolgalni.

A The Guardian kemény feliitéssel inditja Dobelli érvelésének kozlését: ,, A tizezer hirek-
kel szolgalé torténet koziil, amelyeket az utdbbi 12 héonapban olvashatott, akadt akércsak
egy is, amely segitette, hogy jobb dontést hozzon élete egy fontos dolgaban — kérdi Dobelli”
O pedig a mondandéjat — amelyet e konyvében részletez, ott ezzel zérja: ,,A térsadalom-
nak sziiksége van az ujsagirasra, de masként: az oknyomozé ujsagiras mindig helyénvald.
Sziikségiink van olyan tuddsitdsokra, amelyek biztositjdk intézményeink korrekt miikodését,
és feltarjdk az igazsdgot. Immar négy éve nem fogyasztok hireket, s latom, érzem, és els¢
kézbdl jelenthetem a hatdsait ennek a szabadsagnak: kevesebb zilaltsag, kevesebb aggodas,
mélyebb gondolkodas, tobb id6, tobb éleslatas. Nem konnyti, de megéri”

Konyvében Dobelli igy vag bele a lényeg kifejtésébe: ,, A hir az a szellemnek, ami a cukor
a testnek” (fejezetcim).

»A hirmiifaj - mondjuk, a konyvekkel 0sszehasonlitva — viszonylag 1ij taldlmdny. Alig
héromszazotven éves. Az elsé napilap 1650-ben jelent meg, ez a lipcsei Einkommende
Zeitung volt. Pdr évtizeddel késébb azonban mdr napilapok szdzai drasztottdik el Eurépdt. A
hirbél végérvényesen iizlet lett. Ettdl kezdve a kiadok mindent megjelentetésre érdemesnek
mindsitettek, ami csak feltiizelte az olvasok érdekl6dését, és ezzel névelte a példanyszamot,
teljesen fiiggetleniil attdl, hogy az valoéban fontos volt-e, vagy sem. Es ez az alapveté csalds
- hogy ami 1j, az egyszersmind fontos is - maig semmit sem valtozott. Mdig ez maradt a
domindns modell, és teljesen egyre megy, hogy nyomtatott Gjsagrol, online hiradasrdl, a
kozosségi médiaban megjelend hirekrél, radio- vagy tévéhiradordl van-e szo.
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Ami az elsé 1ijsdg ota felerdsodott, az a gatldstalansdg, a vehemencia, a hangerd, amellyel az
tjdonsdagot fontosnak dllitjdk be. Az utobbi hiisz évben pedig, az internet és az okostelefonok
elterjedésével, a hirek utdni vagy veszedelmes mdnidva erdsodott. Mar szinte el sem lehet me-
nekiilni a hirek el6l. Es legfébb ideje, hogy dtgondoljuk a hirdradathoz valé hozz4allasunkat.
Legfobb ideje, hogy a hirfogyasztasunk betegességét felismerjiik, és elvondkiurdra vonuljunk.

A kovetkezd fejezetekben bemutatom, hogy miképp lehet megszabadulni a toxikus hi-
recskéktSl. Ami kétségtelen: a napi kishirfogyasztas nemcsak tokéletesen értéktelen, hanem
egyenesen karos is. Az utobbi évtizedekben mdr sok olyan veszélyt felismertiink, amelyek a
rossz taplalkozassal hozhatdk osszefiiggésbe: az inzulinrezisztencia, a tulsuly, a gyulladasos
betegségekre val6 hajlam és a faradtsag. Azt is tudjuk, hogy mindez korai haldlhoz vezethet.
Megtanultuk megvaéltoztatni az étrendiinket, ellendllunk a cukor és a hasonlé szénhidratok
csabitasanak. A hirfogyasztas tekintetében ma ott allunk, ahol a cukor és a gyorséttermi éte-
lek szempontjabol husz éve voltunk — ugyanis a hir az a szellemnek, ami testiinknek a cukor.
A hirek étvdgygerjesztiek, konnyen emészthetok, dm ugyanakkor hihetetleniil kdrtékonyak. A
médiumok apr¢ falatkdkban etetik veliink a trivialis torténetkéket, azokat az apré cseme-
géket, amelyek a tuddsszomjat csekély mértékben sem csillapitjiak. Ahogy egy konyv vagy
egy jol felépitett, alaposan el6készitett tjsagcikk esetében jollakottsagot, kielégiilést érziink,
a hirfogyasztassal ezt sohasem érjiik el. Ezekbdl mérhetetlen mennyiséget el tudunk nyelni,
dm csak annyi a hatdsuk, mint az olcsé cukorbonbonoknak. Es itt is megmutatkoznak a
mellékhatasok, akarcsak a cukor, az alkohol, a gyorskajék és a dohanyzas esetében — csak
éppen kicsit lassabban.

Az egészséges taplalék fontos a szervezetnek, de épp olyan fontos az egészséges szellemi tdp-
lalék is. Ezt a kis ropiratot ellenprogramnak szdnom a napi hirdradat svédasztala ellenében.
Egyébként pedig: akinek ezt a konyvecskét sikertil végigolvasnia, maris boldog lehet. Akkor
ugyanis még nem tartozik a hirfiigg6k kozé, akik mar annyi apré hirt fogyasztottak, hogy
elvesztették az Gsszpontositd képességiiket. Kitartas! Egy elvondkira mindig kemény. De
megéri végigcsinalni!”

A World of Books az Egyesiilt Kiralysag legnagyobb hasznaltkdnyv-kereskeddje szamos
kritikat idéz az ajanléjaban. Ezekbol:

o Dobelli vilagosan, intelligensen és meggy6zden ir — Gerhard Schroder.

o Kihivo, 4m az wjsagirds jovéjére mutathat — Sydney Morning Herald.

o Dobelli miivei informativak, éleselméjtiek és jol értheték. Az ostoba celebek koraban

6 egy valodi értelmiségi a nyilvanossagban — Lou Marinoff, a City College of New
York filozofiaprofesszora.

o Dobelli kimagaslé tehetséggel 6tvozi az eszméket. Szellemességgel, elegansan és pre-
cizen vegyiti a tudomanyt és a mtivészetet a bolcsességnek ebben az 6romteli keresé-
sében - Joshua Greene, a Harvard University pszicholdgiaprofesszora.

o Dobelli brilians, ahogy a tudomanyos kutatas megéllapitdsait gyakorlati 1épésekké
alakitja, amelyek a személyes eredményeket javitjdk — Robert Cialdini, az Arizona
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State University emeritus pszicholdgia- és marketingprofesszora, a Stanford Univer-
sity marketing, tzlet és pszicholdgia visiting professzora. El6hatas — A meggy6zés
forradalma c. konyvérdl az Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2017/5. szamaban
szoltunk.

Nézziink egy kicsit bele, hirekrdl szélva, mirdl is beszéliink!

Dobelli meghatdrozdsa: ,De pontosan mik is azok a hirek (‘news’)? A legegyszer(ibb
meghatdarozas: "Rovid hiradasok a vilag minden tajarol’ Buszszerencsétlenség Ausztralia-
ban. Foldrengés Guatemalaban. A allam elnoke talalkozott B allam elnokével. C szinésznd
elvalt D-t8l. Olaszorszagban atalakitottdk a kormanyt. Eszak-Korea rakétat inditott. Egy
app minden rekordot megdontott. Egy texasi férfi 6tkilonyi é16 kukacot evett meg. Egy vi-
lagcég kirugta a vezérigazgatojat. Egy politikus tweetje. Az ENSZ-nek uj fétitkara van. Egy
ember leszirta a nagyanyjat. A Nobel-dij varomanyosai. Egy békemegallapodas. Egy capa
leharapta egy buvar labat. Kina 4j repiilégép-hordozot épit. Zsarolasi botrany. Az Eurdpai
Kozponti Bank recesszié kozeledésével fenyeget. A G7, G8, G20, G87, G123 cstcstalalko-
z6ja. Argentina fizetésképtelen. Egy véllalkoz6 bortonbe vonul. Egy kormany megbukik.
Puccs. Hajoszerencsétlenség. A Dow Jones zardarfolyama. A média ezeket a rovid hireket
nagyvonaltan rendkiviili hirek’ vagy ’legfontosabb hireink’ cimmel vezeti be. Am ez mit
sem valtoztat azon, hogy ezek a mi sajat vilagunkban jorészt teljesen irrelevansak. S6t, akdr
abbél is kiindulhatunk: minél inkdabb rendkiviili’ valami, anndl kevésbé fontos.”

Encyclopaedia Britannica: ,Ujségiras: hirek és kapcsolodé kommentérok, valamint a té-
mat jellemz6 anyagok gytjtése, feldolgozasa és kozreadasa olyan nyomtatott és elektroni-
kus médiumok révén, mint az Gjsagok, magazinok, konyvek, blogok, internetes kozvetités,
podcastok, kozosségi halok alkalmazasa és kozosségimédia-oldalak, tovabba emailek, szint-
ugy radio, film és televizid utjan. Az Gjsagirds szot eredetileg a folyd eseményekrél nyom-
tatott formaban, kiilonosképp tjsagokban torténd tudositdasokra hasznalték, de a radio, te-
levizid, majd az internet 20. szdzadi bekdszontével a kifejezés haszndlata kibéviilt minden
nyomtatott és elektronikus kommunikdciéra, amely folyo tigyekkel foglalkozik”

A Britannica kapcsolodo szocikkeébdl: ,,Sdrga vijsagirds: szenzacidhajhasz jellemzok és szen-
zacioként talalt hirek alkalmazasa az Gjsagokban az olvasok bevonzasara és a példanyszam
novelésére. (Az interneten ma ez a kattintdsvadaszatnak mondjak - Osman P.) A kifejezést
az 1890-es években alkottak arra a taktikdra, amelyet az egymas kozti vad versengésben
alkalmazott két New York City-i ujsdg, a World és a Journal”

Mi is valéjdban a hir? ,A hir szent, a vélemény szabad”, amde a hir csak akkor lehetne
»szent”, ha megfelel a dont6 kovetelménynek: ,,az igazsagot, csak az igazsagot, és a teljes
igazsagot!” Ugyanakkor milyen éltalanos érvényd, objektiv kritérium létezik arra, hogy mi
szamit a ,teljes igazsagnak” (talalhato ilyen valahol is? — Osman P.), és ki van birtokaban
mindannak az informaciénak, amelyek valdban kiteszik a teljes igazsagot? Olykor pedig
még az is nézépont — vagy épp értelmezési tartomany — kérdése, mi is az igazsag.
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Régi tanmese volt a hirek erejére a kovetkezd: ,,Gorog szabadsagharc a torokok ellen. A
gorogok mindeniitt veszitenek. Egy francia jsagiro felkeresi a vezetGjiiket: — Foméltdsagu
Uram, ha akarjak, én napi tizezer frankért biztositom Onoknek a gy6zelmet. — 222 — Nézze,
Féméltosagt Ur, én szdmos vildglap tudositéja vagyok. Beszéljiink nyiltan: olvaséik mit sem
tudnak az itteni torténésekrél, csak amit a lapokban olvasnak roluk. Térténjék barmi, én azt
irom meg, hogy Onék dicséséggel harcolnak és gy6znek.

Es a vildg sokaig tigy tudta, hogy a gérogok gydztek, cstfos vereséget mérve a torokokre.”

Ma mar persze ez nem mikodne, hiszen a vilag a kozlések 6z6nében fuldoklik — ami az
ellenkezd problémat hozza magaval: kirostalni a magokat a pelyva tengeréb6l.

Erdemes azon is elgondolkodni, miként juttathaték el modern korunkban a hirek a cél-
kozonséghez, s milyen Oriasi anyagi raforditast igényelnek ennek intézményes eszkozei,
mechanizmusai. Korunkban, amikor az egyik legfébb ,,szentség” a befektetések nyereséges
megtériilése, épp a hirszolgaltatas lenne kivétel ez alol? Meghatarozo, hogy miként, mi altal
teljesiil be a megtériilés.

»Elado az egész vilag” — kezd6dik Mefiszté ronddja Gounod operdjaban, mai modern
tarsadalmakban pedig ez ugy miikodik, hogy lényegében mindenben kékemény verseny
megy a ,vevokért”, a hagyomanyos kereskedelemben éppugy, mint a kozéletben, s a hatalom
egyéb piacain. Az embereket rd kell venni, hogy a verseng6 kinalatbdl mit vegyenek meg
a fogalom kozvetlen értelmében - fogkrémt6l az ingatlanokig, jarmuvekig, a szérakozas,
idilés lehetSségeiig és minden mdsig, amire ravehet6k — ahogy atvitt értelemben is, kiilo-
nosen, hogy milyen erdket és képviseldiket valasszanak maguknak a politikdban és a kiilon-
féle képviseleti szinteken. A befolyasolas egyik legerésebb és -hatékonyabb eszkoze ebben
hirekbe csomagolt rahatas, ha el tudjak juttatni a célkozonséghez — lehetéleg ugy, hogy az
észre se vegye, hogy épp manipulaljak. A ,csomagolastechnika” kritikus jelentségti lett a
tomegmédiaban.

Hir, eredj, légy pdrtharcos! (Bocsass meg, Jozsef Attila!) Igazabol gyakran segit eligazodni,
hogy egy-egy hir puszta tartalmabol mar meglehetdsen egyértelmi, a szembenalld politikai
oldalak koéziil melyik adhatta kozre.

A tomegmédia hiraddit is a maga képére formalta a piacgazdasag, a nézettségi mutatok
gazdasagi jelentdsége, és ezzel megjelent az infotainment, gyakran a hitelesség rovasara. S a
hirek sajatos természete megjelenik a szélasmondasokban is.

A Goodreads ajanlojabol: ,,E konyv létfontossagt eszkozkészlet, hogy a hirek 6z6nében, a
kdosz és bizonytalansdg idején is megtaldljuk a lelki egyensulyunkat és megérizziik nyugal-
munkat. 2013-ban Dobelli nagy felzadulast keltett ajsagirok kozott a kijelentésével, hogy 6
mar nem olvas hireket. A bestseller Gondolj bele, hogy ne ess bele! — A hétkoznapi gondol-
kodas 52 csapdaja (Akadémiai Kiado, 2013) szerz6je végre részletesen is kifejti filozofidjat.
S 6 teszi is, amit mond: tiz éve nem olvas hireket.
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Ez Dobelli kigltvanya az informdciok legmérgezébb formdija, a hirek ellen. Megmutatja,
milyen kart okoznak a koncentraciénknak és a jolétiinknek, és — ami a legfontosabb -,
utmutatdst kinal, miként éljiink hirek nélkiil, s élvezziik ennek sok lehetséges nyereségét:
kevesebb zilaltsagot, aggddast, tobb id6t, zavartalanabb éleslatasat a dolgoknak. A névekvo
zlirzavar és bomlasztds e vilagaban e konyv a nyugalom és bolcsesség idvos hangjan szol”

A Goodreads 14 idézetet emel ki a konyvbdl. Ezek egy részét mar fentebb emlitettiik. A
tovabbiakbol:

»Akik a napirendet meghatarozzak, hatalmukba keritik a megbeszélést és vitat. Ha
engeded, hogy a hireket k6zI6 ujsagirok dontsék el, min gondolkodsz, tilsagosan
nagy hatalmat adsz nekik az életed felett”

»A hirekkel a mentalis egészségiinket célozzak. Ki kell térniink az utjukbol”
»Mindezekért, miel6tt nekiallnék egy konyvnek vagy hosszabb cikknek, par percre
megallok, és kényszeritem magam, hogy végiggondoljam a sajat allaspontomat a kér-
déses témaban.”

»Ha engedjiik, hogy elarasszanak az 0j kulturalis jelenségek, mint a hirek 6z6ne, ez
atalakitja a mentdlis apparatusunkat, s sz6 szerint atmossa az agyunkat.”

»Agyunk mintegy nyolcvanhét milliard idegsejtbdl all, amelyeket tobb mint szazbil-
lié szinapszis kot Ossze egymassal. A tudomany hossza id6n 4t abbol indult ki, hogy
agyunk a felnéttkort elérve nem fejlédik tovabb. Ma azonban mar tudjuk, hogy allan-
d¢ alakuldsban van. Az idegsejtek rutinszertien szakitjak szét a régi kapcsolatokat, és
Ujakat alakitanak ki. Ha hagyjuk, hogy az olyan j kulturalis jelenségek, mint példaul
a hirdradat, elarasszanak benniinket, akkor atformdlodik a gondolkodasunk is. Ez sz6
szerint agymosast jelent. A hir6zonhoz torténé alkalmazkodas valéban a biolégiai
szinten zajlik. A hirek athuzaloznak benniinket. Ennek kovetkezményeképpen el-
ménk masképp fog miikddni, mint eddig, még akkor is, ha abbahagyjuk a hirfogyasz-
tast. Masképp — és ugye sejtheté —, nem jobban.”

»A hirek folyamatosan készenlétben tartjak a szimpatikus idegrendszert, a vegetativ
idegrendszer egyik részét. Amikor hireket fogyasztunk, stressznek tessziik ki a szer-
vezetiinket. A kronikus stressz emésztési és novekedési gondokhoz vezet (a sejtek,
a haj és a csontok szintjén), tovabba idegessé tesz, és fogékonyabba a fertdzésekkel
szemben. A hirfogyasztas tovabbi esetleges mellékhatasai lehetnek a félelemérzet, a
megnovekedett agresszivitas, a csélatds és az érzelmi tompultsag. Réviden: a hirek ve-
szélyeztetik a testi és lelki egészségiinket. Az American Psychological Association egy
kutatasa értelmében a felnéttek mintegy fele szenved olyan stresszhatasoktol, amelye-
ket a hirek fogyasztasa eredményez.”

»Szakmai sikereket manapsag mar csak egy kis teriileten érhetiink el (néhany kivétel-
tél eltekintve). Es minél nagyobb a szaktuddsunk ezen a kis teriileten, és minél jobb ké-
pességekkel rendelkeziink ezen a teriileten, annal nagyobb sikereket fogunk ott elérni.
Ha pedig mi vagyunk a legjobbak azon a bizonyos teriileten, akkor el is értiik a célt”

19. (129.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2024. JUNIUS



182

Ezt az idézetet érdemes folytatnunk: ,Ez azzal a bizonyos ’a gy6ztes mindent visz’
elvvel all szoros kapcsolatban, amirdl az Egy jobb élet miivészete cimt konyvem-
ben irtam. Réviden és tomoéren a vidlasztds igy szél: vagy szakbarbdrokkd vdlunk
- vagy vesztessé. Az elsé pillantdsra a ’szakbarbar’ sz6 fortelmesen hangzik. De ne-
vezhetjiik gy is: a szakma mestere. Ez mar szebben hangzik, nemde? Beethoven is
szakbarbar volt, de milyen! Vilagelsé volt, ha szimféniak komponaladsardl volt szé.
Ha szigoruan meghuzzuk a kompetenciakoriink hatarait, hamar eldonthetjiik, hogy
mely hireket engedjiik be az elménkbe, és melyeket hajitsuk a kukaba. Ha szivsebé-
szek vagyunk, akkor nyilvanvaléan fokuszba kell keriilniiik bizonyos szakmai folyo-
iratoknak. Esetleg még a csapatvezet6i szakcikkeknek és konyveknek, ha egy csapa-
tot iranyitunk. Minden egyebet nyugodtan atugorhatunk. Nem kell tudnunk, melyik
allamf6 melyik masikkal fogott kezet. Azt sem kell tudnunk, hogy valahol a vildgon
épp egymasba rohant-e két vonat. Hiszen mar amugy is tele van az agyunk. Es minél
inkabb megterheljiik folosleges informéciokkal, annal kevesebb hely marad a valoban
fontosak szamara?”

»Mindannak, ami az életiinkben fontos lehet, semmi koze a hirecskékhez. Ezek a leg-
jobb esetben is csak szorakoztatoak, dm egyébként haszontalanok. Ennek a gondolati
lépésnek a megtételéhez nagy elszantsagra van sziikség, és sokan nem is képesek ra.
Persze most biztosan lesznek, akik ezt gondoljak: ’Nem lehet ennyire feketén-fehé-
ren latni a dolgokat. Biztosan létezik kozéputas megoldas: a tartalmak megvalogatasa.
Csak azokat a hireket kell elfogyasztani, amelyek valoban értékesek, s a tobbit a sze-
meétre dobni. Ez rendben is volna, de vajon meg tudjuk-e allapitani egy hir értékét az
elfogyasztasa el6tt? Hiszen el kell olvasnunk ahhoz, hogy ezt megitélhessiik — és maris
raghatjuk at magunkat az egész hir-kasahegyen.

Vajon atengedhetjiik-e a hirek szelektalasat a profiknak? Mennyire jok az ujsagirdk a
tényleg fontos események kisztirésében? Az els6 internetes keresémotor 1993. nov-
ember 11-én keriilt piacra — valdszintileg ez volt a huszadik szdzad legtobb kovetkez-
ménnyel jaré taldlmanya, mindjart az atombomba utan. Feltaldlasanak hire nem ju-
tott el a hircsatornakig. Tehat sem a hirek iréi, sem a hirek olvaséi nem rendelkeznek
hatodik érzékkel, amellyel egy esemény relevanciajat felmérhetnék. S6t, a relevancia
és a médiamegjelenések kozott kifejezetten forditott az arany: minél harsanyabb egy
hir, valészintileg annal kevésbé fontos. Az évek sordn arra a meggy6zédésre jutottam,
hogy gyakran épp az a fontos hir, amir6l nem szamolnak be””

»A relevancia igen személyes tigy. Senki sem adja meg a definicidjat, sem az dllam,
sem a papa, sem a fénokeink vagy a terapeutaink. (Val6jaban lehetetlen is lenne! A re-
levancia nem valami altaldnos érvénytu tulajdonsaga az adatnak vagy informacionak.
A kovetkezd pontban jon Dobelli vonatkoz6 meghatarozasvazlata — amint abbdl is vi-
lagosan kiérzddik, céltol, helyzettdl, tobbnyire nagyon sok kiilsé és belsé tényez6tol és
Osszefiiggéstdl fiigg, épp mennyire relevans egy-egy adat, informdcio, azt jol-rosszul
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tartalmazé hir — Osman P.) Es nem 6sszekeverendé a média 4ltal kiemelt iigyekkel!
A média szamdra minden relevans, ami felkeltheti a figyelmet. Az egész zsurnaliszta-
ipardg tizleti modelljének ez a hazugsag képezi a gerincét. Olyan hirekkel tomik tele a
fejiinket, amelyek egyaltalan nem fontosak. A fontossag az ujdonsaggal szemben - ez
a mai ember alapvetd harca”

o ,Nézziik, pontosan mit is jelent a relevancia! Van itt két definicionk. Szorosabb érte-
lemben akkor tekinthetiink relevansnak valamit, ha az hozzajarul ahhoz, hogy jobb
dontéseket hozzunk. Tagabb értelemben mindent relevansnak tekinthetiink, ami le-
hetévé teszi, hogy jobban megértsiik a vilag 6sszefiiggéseit. A kovetkezokben mindkét
definiciét alkalmazni fogom. Nem is érdekes, melyik t(inik jobb meghatarozasnak. A
hirek ugyanis sem az egyik, sem a masik meghatarozas szerint nem férnek bele a rele-
vans dolgok korébe. Vagyis akar igy, akar ugy, de mindenképp megéri megszabadulni
a hirekt6l”

Egy furcsa tétele: ,,A hirek hatékony ellenszerei a hosszii olvasmdnyok: nagylélegzetii tijsdg- és
folyéiratcikkek, esszék, feature-ok, riportok, dokumentummdisorok és konyvek. Ezek sok érté-
kes 1j felismerést vagy hattér-informaciot tartalmaznak?” — Vajon miért is ne lehetne ezek-
ben ugyanudgy artalmas tartalmakat eladni, mint a hirekben? Még jobban el is lehet bujtatni
azokat. Masrészt, az ilyenek hatokore messze-messze elmarad a hirekétdl, hiszen amig az
utdbbiakat az ember felkapja, mint egy szem cukorkat, netdn egyszertien raragadnak, mint
a bogancs, a hosszt olvasmanyokhoz id§ kell, energia és lelki elszantsag, hogy az ember
akdr keményebb gondolkodas dran is birtokba vegye a tartalmukat. Ma épp ellenkez6 irany-
ba megy a vilag, s erre szoktatja az embereket — mindent kdnnyen és azonnal, eréfeszités
nélkiil vehessiink birtokba! Jellemz6 példa erre az eredetileg igen komoly mondanivaléju
elemz8 muvek képregénnyé atdolgozott kiadasa, ami ugyebar sokkal kevésbé dolgoztatja
meg az olvaso elméjét! Vajon a célkozonség mekkora hanyada olvas még hosszabb tanul-
manyokat, horribile dictu komoly mondanddéju, netan elemzé konyveket? Dobelli a kévet-
kezéképp folytatja:

»Am vigyézat: ezek a formék onmagukban még nem jelentik azt, hogy fontosak is. Mind-
addig, amig olyan médiumokban jelennek meg, amelyek legf6képp reklambol tartjak fenn
magukat, fennall annak a veszélye, hogy az Gjdonsag értéke (vagy a reklambevétel! - Osman
P) feliilirja a fontossigét. Es ha nem akarom minden egyes esetben hosszas fejtérés ardn
eldonteni, hogy egy hosszabb cikk fontos vagy nem fontos, akkor teljes egészében lemon-
dok az ujsdgolvasasrol, akar nyomtatott, akdr online Gjsagrol van szo, valamint a radiérol
és a tévérol is. Arrdl nem is beszélve, hogy a legtobb hosszu cikket hozivatarként kavarogja
koriil egy csomé tartalmatlan ’kis szines’ — masképp fogalmazva, ezek ’hirfert6zottek”

Eléttiink a klasszikus kérdés: ,,mit tegyiink?” Dobelli javaslata a 4. fejezet cimével ,,A
radikdlis hirdiéta”
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»,Ha mar ennyi is elég volt, hogy felébredjiink, akkor akar le is tehetjiik ezt a konyvecs-
két. Am amit most azonnal meg kell tenniink, az a kovetkezd: szdmiizziik az dsszes hirt
az élettinkbdl! Oldozzuk el magunkat! Radikalisan. Amennyire csak lehet, nehezitsiik meg
a hirportalokhoz valé hozzaférést. Jelentkezziink le minden hiroldalrdl, hirlevélr6l. Most
rogton toroljiik az dsszes hirappot a mobilunkon és a tabletiinkén is. Adjuk el a tévénket
(méghozza minél hamarabb), mert a jovében nemigen vesznek mar tévét az emberek. To-
réljiik ki a keresémotorunk kedvenc list4jabol és a konyvjelz8kbdl is az dsszes hirportalt. Es
semmiképp se ilyet vélasszunk kezdoldalnak! Helyettiik valami olyasmit keressiink, ami
nem viéltozik; minél kevésbé latvanyos, annal jobb. Az enyém példaul a Wikipédia.

Ha mindenképpen fenn akarjuk tartani a jolértesiiltség illuziojat, azt javaslom, hogy fus-
suk 4t hetente egyszer a The Economist heti kétoldalas 6sszefoglaldsat, a "The world this
week’-et. Ez hetente pontosan &t perciinket veszi el. En is ezt csindlom. Es néha le is mon-
dok réla. (Amiben benne van a feltevés, hogy a The Economist mindig az igazat, csakis az
igazat irja, kot6dés és részrehajlas nélkiil. Vajon ez igaz? Egydltalan, van ilyen? Volt valaha
is? - Osman P.)

Mindenekelbtt a legfontosabb: ne riadjunk vissza az olyan konyvek vagy folyéiratok olva-
sasatol, amelyek a maga komplexitdsaban mutatjdk be a vildagot, és amelyek alaposan koriil
is jdrjdk a témdt. Ertékesek még az ugynevezett szakfolyoiratok, tehat az olyan wjsdgok és
folydiratok, amelyek szakemberek hozzaszolasait gytjtik Ossze egy-egy témaban. A vilag
nagyon Osszetett dolog. Probdljunk meg minden héten elolvasni egy konyvet. (A széban for-
g6, tartalmas és 0j tudassal szolgalo, azaz komoly szellemi réforditast igénylé miivek esetén,
a mai szokdsos munkaterhelés mellett ez nem kis feladat. Mintha nem teljesen passzolna az
atlagember lehetéségeihez, akinek ebben a mai vilagban kell megkeresnie a maga, s gyakran
részben-egészben az 6véi napi megélhetését, még jo életet is szeretne maguknak, ami nem
kevéssé koltséges, no meg emberi kapcsolatokat és némi szérakozést — Osman P.) Am ha az
husz oldal elolvasasa utdn nem befolyasolta a vilaglatdsunkat, nem tagitotta vagy véltoztat-
ta meg a latokoriinket, vagy mas médon sem kototte le a figyelmiinket, akkor nyugodtan
tegyiik le. De ha olyan konyvre bukkanunk, amely szinte minden masodik oldalon valami
érdekes meglepetéssel szolgdl, olvassuk csak végig! Es akdr kétszer is olvassuk végig egy-
huzamban, ne iktassunk kozbe mas olvasmanyt. A masodszori olvasas hatékonysdga nem
kétszerese az elsének, hanem - tapasztalataim szerint — kereken tizszerese. Persze a hosszu
cikkek elolvasdsara is vonatkozik ez a javaslatom.

Néha-néha tankonyveket is olvassunk. Nincs is ennél jobb szellemi taplalék. A jo tan-
konyv olyan intenziv és taplald, mint egy egyetemi alapvizsga-felkészités. Hiszen minden-
kinek sziiksége van egy olyan stabil alapra, amelybél kiindulva megértheti a vilagot. Erre
pedig a tankonyvek igencsak alkalmasak. Tudom, nem hangzik tul szexinek, de akkor is igy
van. Csak azokat a dolgokat értjiik meg, amelyeket hozzd tudunk kapcsolni az dltalunk mdr
tudott, megértett dolgokhoz.
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Hét persze, a Google-keresés egyaltalan nem tilos! Az internet tele van elsérangu tudas-
forrasokkal. Amikor itt keresgéliink, 6hatatlanul is ra fogunk bukkanni egy-egy hiroldalra.
Ez 6nmagdban még nem tragédia. Csak vigyazzunk, nehogy a hirfolyam magaval ragadjon
minket, mert az bizony mindent elkévet, hogy magara vonja a figyelmiinket. Am mi hat4-
rozzuk meg, hogy mit keresiink. Ne engedjiik at a hirmédiumoknak az iranyitast! Tiz éve
folyamatosan alkalmazom a hirdiétdt. Hatdsa az életmindségemre és a dontéseimre egyszerii-
en ldtvinyos”

»Reducing to practice” - avagy a modszer gyakorlati megvaldsitdsihoz

»A harmincnapos program” (az el6zéekre kovetkezd fejezet cime)

»Hirdiétanknak az elsé hete lesz a legrosszabb. Nagy onfegyelmet igényel, hogy ne ke-
ressiink ra a hirekre. Kezdetben abban a fesziilt varakozasban fogunk élni, hogy barmelyik
pillanatban elszalaszthatunk valami vildgrenget6t. Bizsergést, fesziiltséget fogunk érezni,
mivel gy gondoljuk, hogy nem késziiltiink fel a kozelgé katasztrofara. Azt gondoljuk majd,
hogy a tobbi emberrel szemben hatranyba keriiltiink. Akar ugy is érezhetjiik magunkat,
mint akit kizdrtak, s6t kikozositettek. Minden pillanatban érezni fogjuk a kisértést, hogy
csak egy pillantdst vessiink valamelyik kedvelt hirportalunkra. De alljunk ellen a kisértés-
nek! Tartsuk magunkat az eredeti tervhez: a radikalis hirdiétahoz. Eljiink harminc napig
hirek nélkil. Mondjuk azt magunknak: "Harminc nap utan, ha akarok, visszatérhetek a régi
életmdédomhoz. De ezt a harminc napot kibirom. Miért éppen harminc napot? Azért, mert
akkor fogjuk el6szor megérezni a belsé nyugalmat és az oldottsagot. Akkor fogjuk megalla-
pitani, hogy sokkal tobb lett az idénk, hogy jobban tudunk 6sszpontositani, és jobban meg
is értjiik a vilagot. (Talan inkabb arra joviink ra, hogy hirek nélkiil sem érthetetlen a vilag
— bar itt azért felmeriil egy sajatos kérdés: hirek nélkiil egyaltalan mit tudunk réla? Még ha
fel is emeljiik a fejiinket és kinyujtjuk a nyakunkat, meddig latunk, s honnan tudjuk, mi van
azon tal? Dobelli érdekes magyarazattal szolgal - azzal folytatjuk - Osman P.)

»A harminc nap fontos kiiszob. Harminc nap elteltével be fogjuk latni, hogy a
hirabsztinencia ellenére sem szalasztottunk el egyetlen fontos eseményt sem — és ezek utan
sem fogunk. Epp idejében meg fogunk tudni mindent — a szaksajtobdl, a baratoktdl, az
anyodstol, vagy barkitdl, akivel beszélgetésbe elegyediink. Ha 6sszefutunk a baratainkkal,
kérdezziik csak meg Oket, tortént-e valami fontos a vilagban. Azt fogjuk tapasztalni, hogy
leggyakrabban ez lesz a vélasz: 'Nem igazan.” — A kérdések azért rit makacssaggal titik fel a
fejiiket? Honnan tudjuk meg, hogy valéban nem szalasztottunk el egyetlen fontos eseményt
sem — és ezek utan sem fogunk? Ehhez tudnunk kell, mi tortént a vilagban. ,,Baratoktol,
az anyostol, vagy barkitél, akivel beszélgetésbe elegyediink” — s honnan tudhatjuk, hogy
a t6lik kapott hirek, informaciok nem épp abbdl a szellemi junk foodbdl valok, amelyet
a hatalmas 6nmegtartdztatassal keriiliink, s csak félrevezetnek? Konstrualt példakkal: Ol-
vasta a barat, hogy a kinaiaknak sikertilt szazmillié Celsius fokot eléallitani — azt mar nem,
hogy ez egyszer 6sszejott par pikosecre, s azota sem. Olvasta, hogy olyan autéakkumulatort
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alkottak, amely tizperces toltéssel 500 km ttra elegendé energiat vesz fel. Azt mar nem,
hogy a harmadik t6ltésnél felrobbant, ill. hogy a sorozatgyartas technologidja még teljesen
megoldatlan.

Zarjuk mindezt a fejezetcimekkel, amelyek a gondolatmenet felépiilését is mutatjak, jo
néhany hajmereszt6 allitassal (a teljesség kedvéért ismételve a mar idézetteket is):

Utam a hirdiétdhoz — 1. és 2. rész / A hir az a szellemnek, ami a cukor a testnek / A
radikalis hirdiéta / A harmincnapos program / A kiméletes hirdiéta / A hireknek nincs
jelentéségiik — 1. rész és 2. rész (utdbbi gondolatkisérlet) / A hirek nem tartoznak a kompe-
tenciakoriinkbe / A hirek hamisan értelmezik a kockazatokat / A hirfogyasztas idépazarlas
/ A hirek besziikitik az értelmet / A hirek megmérgezik a testet / A hirek megerdsitenek
benniinket a tévedéseinkben / A hirek megerdsitik a visszatekintési torzitast / A hirek meg-
er6sitik a hozzaférhetdségi heurisztikat / A hirektdl fortyogni kezd a véleményvulkan / A
hirek akadalyozzak a gondolkodast / A hirek megvaltoztatjak az elménket / A hirek ha-
mis hirnevet hoznak létre / A hirek miatt kisebbnek érezziik magunkat, mint amekkorak
valdjaban vagyunk / A hirektd] passzivakka valunk / A hireket az Gjsagirok gyartjak / A
hirek manipulalnak benniinket / A hirek megélik a kreativitast / A hirek erdsitik a vacak-
sagot — Sturgeon torvénye / A hirek az egyiittérzés hamis érzetét keltik benniink / A hirek
tamogatjak a terrorizmust / A hirek megzavarjak a lelki nyugalmunkat / Nem voltam elég
meggy6z6? / Es a demokrécia? — 1. és 2. rész / A ,hirloncs” / A hirek jévéje / Milyen érzés /
Utosz6 és koszonet / Visszavonds (!!)

Aki ezek utdn hireket olvas, az magdra vessen! Van azonban ebben egy alapvetd probléma:
amodern tarsadalomban hosszt hosszu ideje arra vagyunk programozva, hogy nagy legyen
az informdcidigényiink. Masokkal val6 kapcsolatainkban is zavarénak, netan szégyelni va-
lonak érezhetjiik a ,tajékozatlansagunkat”

Dr Osman Péter
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