SZOCIKKEK AZ IJOTEN INTERNETES JOGTUDOMANYI
ENCIKLOPEDIA SZERZOI JOG ES IPARJOGVEDELEM ROVATABOL

Pogdcsds Anett

VEDELMI IDO A SZERZOI JOGBAN*

A szerz6i jog ugyan alapvetden kizarodlagos jellegii jogot biztosit az alkoténak, azonban sze-
repe és célja sem indokolja, hogy a jogosulton kiviili hozzaférést és a szerzi jogi értelemben
vett felhasznalast teljesen kizdrja. A szerz6i jogi szabalyozas egésze egy megfelel$ egyensuly
biztositasara torekszik az alkoto, a miiélvez6 kozonség, és a felhasznalok (azaz a miivet ér-
zékelhet6vé tevek) széles tdbora kozott. Ennek az egyensulynak az egyik fontos eleme a
védelem idébeli korlatozasa, amely azt jelenti, hogy a szerzdi jogi védelem nem tart 6rokké,
a mi egy bizonyos id6 eltelte utan mindenképpen a kozkincs korébe keriil. A szerz6i jogi
védelem tehat — egyéb korlatok és kivételek mellett — idében is korlatozott, amely id6 leteltét
kovetéen ugyan fennmaradnak bizonyos (igy a névfeltiintetéshez valo jog tovabbélésében)
védendd vonatkozasok, de az alkotonak és jogutédainak biztositott vagyoni és — egy alapve-
t6 kivételtol eltekintve — a személyhez f(iz6d6 jogok elenyésznek.

1. A SZERZOI JOGI VEDELEM IDOBELI KORLATOZASA
1.1. Az id6beli korlatozas elméleti hattere

Az egyéni, eredeti jellegli mli megalkotasdra tekintettel automatikusan biztositott szerzéi
jog ugyan alapvetéen kizarélagos jellegti, azonban szerepe és célja sem indokolja, hogy a
jogosulton kiviili hozzaférést és a szerzdi jogi értelemben vett felhasznalast teljesen kizarja.
A szerzéi jogi szabalyozas egésze egy megfelel$ egyensuly biztositasara torekszik az alkoto,
a miélvezd kozonség és a miivet érzékelhetdvé tevok széles tabora kozott. Ennek az egyen-
stilynak az egyik fontos eleme a védelem idébeli korlatozasa, ami azt jelenti, hogy a szerzéi
jogi védelem nem tart 6rokké, a mu egy bizonyos id6 eltelte utan mindenképpen a kozkincs
korébe keriil.

A tanulmany a nyilt hozzaférési IJOTEN Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras és
Fekete Balazs) Szerzoi jog és iparjogvédelem rovatanak (rovatszerkeszt6: Grad-Gyenge Aniko, Pogacsas
Anett) 6nallo szécikkeként is megjelenik. Az IJOTEN szécikkeinek létrehozasat és széles kort elérhetd-
ségét az SZTNH a folydiratban val6 kozléssel is tamogatja. Az enciklopédia elérhetésége: www.ijoten.hu.
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A modern szerzdi jogi szabalyozasok a szerzd életében fenntartjak a szamara biztositott
kizarélagos jog hatalydt, azaz a mu felett egyfajta — korlatozott terjedelmii - kontroll marad
az alkotonal egészen halalaig. Tekintve, hogy a haldllal a jogképesség megsziinik, az alkotd
szerz6i joga is megszlinik, azonban ez nem jogutdd nélkiili megszlinés, hiszen maga a szer-
z01 jog mintegy ,,taléli” az alkotdt egy meghatarozott ideig. Ennek a megoldasnak tébb oka,
magyardzata is van.

Az, hogy a szerz8i vagyoni jogok atszallnak a jogutdd(ok)ra, egyrészt azt hivatott biztosi-
tani, hogy a szerz6 halala utdn se szenvedjenek hidnyt a hozzatartozoi, tipikusan gyermeket,
unokai, hazastarsa. Ahogyan Faludi Gabor fogalmaz, 1ényegében a vagyoni jog atszallasa
a szerzd ,igazi hagyatéka”' Ez a megfontolds szintén a szerzdi jog alkotokedvet 8sztonzd
hatasat erésitheti.

Mdésrészt az ,alkotdsban megtestesiilt személyiségi érték” taléli alkotdjat,” és legalabb a
védelmi idén belill sajatos kegyeleti jogként érvényesithetk a személyhez fiz6d6 jogok
is. Azaz a szerz6i jog (tartalmdanak) a szerzé halalat kévetd fennmaradasa a szerzé és miive
kozotti kapesolatra, illetve a jogutédnak a fennmaradé alkotdsokon keresztiil a szerz6hoz
valo6 kotédésére is visszavezethetd.

Tovabbi indokként mertiil fel a szakirodalomban, hogy a felhasznalési lancolat sem len-
ne miikodéképes, ha a felhaszndldsi szerz6déssel megszerzett kizarolagos felhasznélasi jog
teljesen kiszdmithatatlan idépontban, a szerzé haldlakor elenyészne. Ez nem csak a kiilon-
féle felhasznaldk szerz6déskotési kedvére, de a felhasznalas fejében megallapithaté dijra is
negativ hatéssal lenne.’

A hosszabb védelmi id6 mellett sz616 érvek kozé sorolhato az is, amely szerint a mtivészek
ezaltal rakényszeriilnek, hogy ne mdsok régi mtiveit hasznaljak gjra, hanem sajat, egyéni,
eredeti alkotdsokkal dlljanak elé.*

Azonban a miivek alkotdik személyét6l egy bizonyos id6 utan - gyakorlatilag a névjog
sajatos tovabbélését leszamitva — szinte teljesen elszakadnak, hiszen kozkinccsé tételiik ,,ki-
valo miveltségbeli és fejlédésbeli kozérdek”” Ez az elszakadds nemcsak a jogutédoknak
az alkototdl vald tavoloddsaval, de azzal is indokolhat, hogy valdjaban az alkoto is a 1éte-
z6 kulturalis, tudomanyos, tarsadalmi kozegb6l meritve hozhatta létre miivét, amely végiil
ebbe a kozegbe is ,tér vissza”

' Lontai Endre, Faludi Gdbor, Gyertydnfy Péter, Vékds Gusztav: Polgari jog. Szerzéi jog és iparjogvédelem.

ELTE E6tvos, Budapest, 2017, p, 121.

Gyertydnfy Péter, Legeza Dénes (szerk.): Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020, p. 147.

Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Az 1884:XVI. torvénycikk rendszeres magyarazata, valamint a vele
egybefiiggd torvények és rendeletek. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest,
1908, p. 109: https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek_0009/?pg=0&layout=s.

Scott M. Martin: The Mythology of the Public Domain: Exploring the Myths Behind Attacks on the
Duration of Copyright Protection. Loyola of Los Angeles Law Review, 36. évf. 1. sz., 2002, p. 272: https://
digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2343&-context=llr.

Kenedi: i. m. (3), p. 109.
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Mindezek utdn a legkomolyabb dilemmat a kozkinccsé valds idépontja, azaz a védel-
mi id6 hossza jelenti. Ahogy a kovetkezé pontokban az egyes jogrendszerek megoldasai
és a nemzetkozi, valamint eurépai unids szabalyozas alapjan latni fogjuk, szamos id6tar-
tam (meghatarozott idétartamu vagy bizonytalan eseménytdl, pl. a szerz6 halalanak id6-
pontjatdl fliggd, meghosszabbithaté stb.) és kilonféle szamitasi modok (fix idéponttol, pl.
a nyilvanossagra hozataltdl, a szerz6 halalatol, adott naptdri év végéig Kkiterjesztve stb.) is
alkalmazdsra keriiltek mar. A 1étezé kozgazdasigi és empirikus elemzések® ellenére az al-
taldnosan elfogadott védelmi id6t egyfajta becslésen alapulo, ,,kialkudott konszenzusnak”
tekinthetjiik.”

1.2. Egyes jogrendszerek megkozelitési iranyai

Alapvetd eltéréseket tapasztalhatunk az egyes jogrendszerekben a szerzdi jog tartalmat ado
részjogositvanyok jellegét, természetét illetéen. Ez gyakorlatilag valamennyi szerzéi jogi
jogintézményre kihat, igy a szerz6i személyhez fliz6d6 jogok védelmi idejére is.

Az egyes jogrendszerek eltéréen kozelitik meg a szerz halalat kovetSen fenndlld jog tar-
talmat, a szakirodalomban talalhatunk példat arra az allaspontra is, hogy a szerzé életé-
t6l tavolodva folyamatosan egyre gyengébbek a személyhez fiz6d6 jogok, de arra is, hogy
valtozatlan tartalommal élnek tovabb.® A magyar jogrendszer az elébbire j6 példa: nem
enyészik el teljesen a szerz6 személyhez ftiz6d6 joga a védelmi id6 leteltével, de mar a szerzé
halalat kovetd, védelmi id6 alatti korlatozottabb tartalomhoz képest is tovabb csokken az
»ereje”. A szerz6 emlékének megsértése cimén ugyanis (gyakorlatilg a névjog tovabbélése-
ként) korlatlan ideig lehet6ség nyilhat fellépni — a tarsadalom szamadra egyfajta , kulturalis
nyomkovetéként” funkcionalva.

A vagyoni jogok, illetve — a szerz6i jogot egységesen kezeld orszagok esetében - a szerzéi
jog védelmi idejének meghatdrozasa is sok valtozason ment keresztiil. A modern szerzéi
jog sziiletését is elhozd angol Statue of Anne a mai védelmi id6 tartamahoz képest rovid
hatarid6kkel operalt: a mi elsé nyomtatdsatol szamitott tizennégy évig kapott még a szerzd
kivaltsagot a tovabbi nyomtatasokra nézve, a szerz6 haldla id6pontjanak csak annyiban volt
jelent6sége, hogy amennyiben ennek a hataridének a lejartakor még életben volt a szerzd,

® Lasd pL. Rufus Pollock: Forever Minus a Day? Calculating Optimal Copyright Term. Review of Economic

Research on Copyright Issues, 2009. 1. sz., p. 35-60: https://ssrn.com/abstract=1436186; Kristelia Garcia,
James Hicks, Justin McCrary: Copyright and Economic Viability: Evidence from the Music Industry.
Journal of Empirical Legal Studies, 2020. 4. sz., p. 696-721: https://ssrn.com/abstract=3528564 or http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.3528564.

Gerald Dworkin: The EC Directive on the Term of Protection of Copyright and Related Rights. Interna-
tional Intellectual Property Law & Policy, 1998, p. 39-2.

Joachim Pierer: Authors’ Moral Rights after Death. The Monistic Model of German Law, Austrian Law
and the Revised Berne Convention. Vienna Law Review, 2019. 3. sz., p. 23-24: https://viennalawreview.
com/index.php/vir/article/view/2721/2341.
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a kivaltsag tovabbi tizennégy évvel meghosszabbithatd volt. Azonban mar az 1842-es an-
gol torvény a szerzd teljes életét vette alapul, és azt kovetéen (post mortem auctoris, PMA)
is biztositott még hét év védelmi id6t, vagy egy Osszesen negyvenkét éves védelmi id6 is
alkalmazhaté lehetett, ha ez bizonyult hosszabbnak.” A korai biréi gyakorlat szerint ettél
fuggetlentl a ,,szerz6 irodalmi tulajdonjoga” korlatlan maradt, &m 1774-ben mar a Lordok
Haza akként foglalt allast, hogy a mii kiaddsaval a korlatlan védelmet felvaltja a torvényen
alapul6, meghatarozott iddre sz6l6 védelem.'® Az angol szabalyozas 1911-t6l - a Berni Uni-
6s Egyezményt implementalva — a ma is altalanosnak tekinthet6 megoldast alkalmazta: a
szerzd életében és halalat kovetden bizonyos ideig (akkor otven évig) nyujtott védelmet.
Ez a korabbiakhoz képest hosszu idének szamitott, am szamos kivételt, specialis szabalyt
hatarozott meg (pl. k6z6s mivekre, még nyilvanossagra nem hozott mivekre, fényképek-
re), kiilon a védelmi id6 utolsé huszonot évére nézve is (igy az utolsé huszonét évre nézve
a szerzé nem ruhazhatta at jogait, illetve abban az idészakban mdr bérki egy tiz szdzalékos
jogdij ellenében tobbszorozhette a miivet).'!

Az Egyesiilt Allamok is egységes tartamu védelmi id6t haszndlt egészen 1976-ig,
fiiggetlenill a szerzé életének hosszatdl.'? Eloszor itt is a tizennégy+tizennégy, majd
huszonnyolc+tizennégy, késébb huszonnyolc+huszonnyolc éves periddusokkal. A meguji-
tast nemcsak a szerz6, hanem az 6zvegye vagy gyermekei is kérhették az eredeti id6tartam
lejartakor."* 1976-ban tobbféle szamitsi mod keriilt bevezetésre: a szerzd életében és PMA
6tven év mint kiinduldpont mellett a mii nyilvanossagra hozatalatol szamitott hetvenot év,
vagy — attol fiiggéen, hogy melyik a révidebb - az alkotastdl szamitott szaz év is alkalmaz-
hat6 volt a szolgalati mivek, illetve az dlnéven vagy név nélkiil megjelent miivek esetében.'*
Azaz alapvetGen itt is elfogadotta valt a BUE megoldasa, ugyancsak specialis kivételekkel
kiegészitve. A védelmi id6 PMA 6tvenrdl hetven évre, és a fent emlitett két specialis ha-
taridé ugyancsak husz évvel, kilencvenot és szazhusz évre torténd felemelése'> azonban

Morton Schaeffer: Duration of Copyright Term. Bulletin of the Copyright Society of the U.S.A., 1962,
p. 461.

Bendrd Aurél, Timdr Istvin (szerk.): A szerz6i jog kézikonyve. KJK, Budapest, 1973, p. 23: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek_0052/?pg=55&layout=sérquery=v%C3%A9delmi%20
id%C5%91.

Copyright Act of 1911, Geo.6 5(1991) c.46 3-5. § Lasd: Evan James MacGillivray: The Copyright
Act, 1911. Annotated. Stevens and Sons, London, 1912, p. 46-48, 58: https://archive.org/details/
copyrightact191100grearich/page/70/mode/2up.

Dworkin: i. m. (7.), p. 39-1.

Schaeffer: i. m. (9.), p. 461.

Copyright Act of 1976, 90 Stat. 2541: https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-90/pdf/STATUTE-
90-Pg2541.pdftpage=1.

Sonny Bono Copyright Term Extension Act, CTEA, 1998 (tréfasan nevezik Mickey Mouse Protection
Act-nek is, hiszen a hires egér-rajzfilmfigura révén a Walt Disney volt az egyik legnagyobb harcosa a
torvénynek): https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-105publ298/pdf/ PLAW-105publ298.pdf.
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nagy hordereji jogi vitdba torkollt.'® Végiil a legfelsébb birésdg alkotmanyosnak ismerte el
a védelmi idd hosszabbitasét,'” bar érdemben nem vizsgélta a szélasszabadsdgra gyakorolt
hatasat, azt inkabb csak a varhato élettartamok hosszabbodasaval, és az eurdpai muvekkel
valé versenyképesség biztositasdnak sziikségességével indokolta.'®

Szamos jogrendszerben hasonlé okokbol tortént a védelmi id6 felemelése (igy Orosz-
orszdg — az eredetileg huszonot, majd 1857-t8l 6tven év — vagy India esetében is néhany
féltve rzétt, hires md, illetve jogosult inditotta el a folyamatot).'® De az egyes megolddsok
egységesedése nagyrészt annak tudhat6 be, hogy egyik orszdg sem akarta a sajat alkoto-
it hatranyosabb helyzetbe hozni a nemzetkézi kulturalis piacon. Mig a vildgon a mexikoi
szabalyozas hatarozza meg a leghosszabb, PMA szazéves védelmi id6t, Eurdpaban Spanyol-
orszdg jart élen a szerz6 halalat koveté nyolcvanéves hatdrid6vel (1879). Németorszdg is
magas, hetvenéves hatarid6vel szamolt (bar a porosz 1837. évi torvény és késdbb az 1870-es
szovetségi szerz6i jogi torvény is még csak harminc, de 1965-ben mar hetvenéves hatarids-
vel). Portugdlia kapcsan érdekesség, hogy az 1966-ban bevezetett PMA 6tvenéves hatar-
id6 eldtt egyfajta idében korlatlan védelem bevezetését tervezte 1927-ben.”® Franciaorszdg
is PMA otvenéves kiinduldpontot hatarozott meg (legalabbis a vagyoni jogokra, hiszen a
személyhez fiz6d6 jogokat orokérvénytinek tekinti), de kiemelendd, hogy mar 1866-t6l,
egészen az EU kovetkez6 alfejezetben ismertetett irdnyelvének atiiltetéséig.

Id6vel egy adott orszag sajat szerzit, hazai kulturajat és érdekeit el6térbe helyezé sza-
balyok is komoly ellenélldst véltottak ki. Nem volt ritka, hogy az egyes miivek forditasaira
nézve joval rovidebb (akar csak egy-két éves) védelmi id6é volt meghatarozva, még sajatos
nyilvantartasba vételi kotelezettséggel is megtoldva. Elmondhato tehat, hogy az egyes jog-
rendszerek a territorialitds mentén, eredendden a sajat gyakorlati igényeik alapjan hatd-
roztak meg védelmi idejiik szempontrendszerét, végiil az egymassal fenndllé versenyben
kialakult kompromisszumok és a nemzetkozi szerz6dések egyfajta egységesedést hoztak.

16 Pogdcsds Anett, Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotdsok joga. Pazmany Press, Budapest, 2022, p. 113: http://

jak.ppke.hu/uploads/articles/307191/file/POGACSAS-UJHELYI_Szellemi.alkotasok.joga_22.11.06_final.
pdf.
7" Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003).
18 Gyenge Aniké: ,Erted haragszom, nem ellened” — néhany gondolat a védelmi idd meghosszabbitdsihoz.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 4. (114.) évf. 1. sz., 2009. februdr, p. 7-8: https://www.sztnh.gov.
hu/kiadv/ipsz/200902-pdf/902-szemle.pdf.
Hepp Néra: A szerz6i jog korlatai in Legeza Dénes (szerk.): Szerz6i jog mindenkinek. SZTNH, Budapest,
2017, p. 140: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/szerzoi_jog_mindenkinek_web_fin.pdf.
Bendrd, Timdr: i. m. (10.), p. 41.
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1.3. Nemzetkozi és eurdpai unids szabalyozas

A szerzOk jogainak nemzetkozi védelmét targyal6 — a Berni Uniés Egyezmény (BUE) létre-
hozasdhoz vezeté folyamatban az — els6 diplomaciai konferencian, 1884. szeptember 8-an
az els6 kérdések kozott rogton felmeriilt az dllamrdl allamra eltérd védelmi idé kérdése. A
talalkozot megnyité Numa Droz ugy fogalmazott, barmilyen egységes megoldas jobb lesz
az akkori sokszin(iségnél vagy inkabb zavaros helyzetnél.*!

A BUE végiil egy mindenkire egységesen meghatarozott minimumot irt el6 (azaz az egyes
orszagok jogosultak hosszabb védelmi iddt biztositani): a szerz6i jogi védelem id6tartama
a szerz életére és haldla utan 6tven évre terjed. TarsszerzOk esetén a legtovabb é10 tarsszer-
z6 halalanak id6pontja az iranyadd. A hatarid6 tartamat a halal bekovetkeztét kovetd év
januar els6 napjatdl rendeli szamitani (az aldbbi specialis esetekben pedig a meghatarozott
eseményt kovetd év janudr els6 napjatodl).

Az egyezmény 1967-es stockholmi szovege egyes miifajokra kiilon kitért. A filmek védel-
mi idejének kezd6 id6pontjaul az egyes orszagok meghatarozhatjak azt a napot is, amikor
a mivet a szerz$ engedélyével a kozonség szamara hozzaférhet6vé tették, kivéve ha erre a
film elédllitasatol szamitott 6tven éven beliil nem keriil sor, mert ez esetben az el6dllitas
marad a kezd6 idépont. A fényképészeti miivek, valamint az alkalmazott mivészet korében
1étrejovo és mivészeti miivekként védett mivek védelmi idejének minimumaként a mi
eléallitasatol szamitott huszonot évet irt eld.

A név nélkiil vagy (beazonosithatatlan személyt rejtd) alnéven kozzétett mivek védelmi
idejét is a kozonség szamara hozzaférhetévé tételtdl rendelte szamitani (a védelmi id6n be-
lul még felfedheti magat a személy, és akkor a f6szabaly érvényesiil), kivéve ha ,teljes joggal
vélelmezhetd”, hogy a szerz6 mar 6tven évvel ezel6tt meghalt.

Az 1908-as berlini feliilvizsgélat sordn anyagi viszonossag keriilt bevezetésre az eltérd
védelmi id6t alkalmazé orszagok kozott. A BUE fontos elve, hogy a védelmi idét minden
esetben annak az orszagnak a torvénye szabdlyozza, ahol a védelmet igénylik, ez azonban
(hacsak az adott orszag torvényhozasa masképpen nem rendelkezik) nem haladhatja meg a
mi szarmazasi orszagaban meghatérozott védelmi id6t.

A BUE ,konkurencidjaként” 1952-ben létrehozott Egyetemes Szerzdi Jogi Egyezmény
(ESZJE) csupan PMA huszonét évvel szdmolt, hogy az Egyesiilt Allamok valamennyi - a
megjelenéstél szamitott — hataridejével kompatibilis legyen, am miutdn mér az Egyesiilt
Allamok is BUE-tag, ez mara jelentdségét vesztette.

21 Arpdd Bogsch: The First Hundred Years of the Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works. WIPO, Geneva, 1986, p. 87: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/877/
wipo_pub_877.pdf.
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Tekintve, hogy a TRIPS-megallapodas 9. cikke is a BUE alapveté szabalyainak betartésat
irja el6 — a személyhez ftiz8d0 jogok tartama kivételével -, ugyanezek a védelmi id6re vo-
natkozo szabalyok vonatkoznak a megéllapodas tagjaira is.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai szamadra kiilonosen fontos volt az egységes védelmi id6 al-
kalmazasa, nem véletlen, hogy az els6 szerz6i jogi targyu irdnyelvek egyike az 1993-as vé-
delmiidé-iranyelv volt.** A uniés jogalkoté abbol indult ki, hogy a BUE csak a védelmi
id6 minimumat irja el6, és mivel a tagallamok éltek is az igy adott mozgastérrel, ,,olyan
kiilonbségek vannak a szerzdi jog és a szomszédos jogok védelmi idejét szabalyoz6 nemzeti
jogszabalyok kozott, amelyek gatolhatjak az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasat, vala-
mint a kozos piaci szabad verseny torzulasat eredményezhetik; mivel a belsé piac zavarta-
lan mtikodése érdekében harmonizalni kell a tagallamok jogszabalyait, hogy a K6zosségen
beliil egységes védelmi idd érvényesiiljon"> Ez az egységes védelmi id6 a szerzé életén tul
a haldlat kovetd hetven év lett.

Megemlitendd, hogy mar az irdnyelv hatalybalépése elétt is érezhetd volt az egységes-
ségre torekvés, hiszen az EUB mar 2002-ben, a Puccini IL.-nek is nevezett igyben — a BUE
anyagi viszonossagi szabalya ellenére — egységes védelmi id6 alkalmazasa mellett érvelt az
eurdpai uniés tagallamokra nézve.**

A jelentés modositasokon atesett 1993-as védelmiidd-irdnyelvet 2006-ban az ,érthet6ség
és 4ttekinthetdség” okan kodifikéltik,” az igy megsziiletett 2006/116/EK irdnyelv 2011-ben

esett 4t jelentds valtozdson,” kiilonésen a szomszédos jogokra nézve, moédositva és egy-
27
t.

"

ségesitve a hangfelvétel-el6allitok és az eldadomiivészek védelmi idejét.” Ez az iranyelv is

"o

leszogezi, hogy a személyhez f(iz8d6 jogokra nem terjed ki.?®
1.4. A védelmi id6 szabalyozasanak kritikaja

Ahogy korabban mar sz6 esett réla, a védelmi idé hosszanak kialakitasa tébb modszer al-
kalmazasaval tortént, amelyek kozott el6kel helyet foglalt el az egyes orszagok — mondhat-
ni - kényszer(i egymashoz igazodasa a versenyben lemaradastol valo félelem okan. Ez ra is
nyomta a bélyegét a megoldasra: igen kevéssé differencialt, a gyakorlati, egy adott szektor

22 A szerzéi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének 6sszehangoldsardl sz6l6, 1993. oktober 29-i,
93/98/EGK tandcsi iranyelv.

23 Yo, (2) és (3) preambulumbekezdés.

24 ¢-360/00. Land Hessen v G. Ricordi & Co. Biithnen- und Musikverlag GmbH., ECLI:EU:C:2002:346.

B Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzdi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérél (védelmiidé-iranyelv).

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/77/EU iranyelve (2011. szeptember 27.) a szerzbi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejérdl sz6l6 2006/116/EK iranyelv médositdsardl.

%7 Ennek egyik fontos elézményeként 1. a C-341/87. EMI Electrola GmbH v Patricia Im- und Export és

- tarsai-ligyet, ECLI:EU:C:1988:517.

Védelmiid6-iranyelv (20) preambulumbekezdés.
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szempontjait figyelembe vevé igényekhez alig igazodd, kissé véletlenszerti a védelmi id6
hosszanak meghatarozasa.”

Gyakori kritika, hogy az egyes, hosszu ideig védett mtiveknek csak egy toredéke ,,piacké-
pes” a védelmi idé teljes tartamaban.’® Sokszor - kiilonosen egyes miifajok esetében — méar
a szerz0 életének a végéig sem mutatkozik igény a felhasznalasukra. Ez ugyanakkor épp a
védelmi id6 mellett sz6l6 érv is lehet, hiszen ez azt is jelenti, hogy a hossza védelmi id6 az
esetek nagy részében nem jelent komoly korldtozast a felhasznaldsokkal szemben.!

Ugyancsak a hosszt védelmi id6 azt is jelenti, hogy — ismét csak kiilondsen egyes miifajok
esetében — az id6 eldrehaladtaval egyre nagyobb az esélye annak, hogy az adott alkotasra
tekintettel fennall6 szerzéi jog ,elarvul”** Az ezaltal okozott probléméra ugyan létezik ki-
dolgozott jogintézmény, de az drva mu szabdalyozasa csak sziikségszertien korlatos, tiineti
kezelésnek tekinthet6.”

A védelmi id6 meghosszabbitasa is kritikakat sziilt, igy az emlitett Sonny Bono Copy-
right Term Extension Act szamos rosszallo elemzést, tanulmanyt vont maga utan, hang-
sulyozva, hogy alkotmanyellenes a védelem ilyen mértékii kiterjesztése.’* Ennek ellenére
a meghosszabbitott védelmi id6 azéta is iranyadd. S6t, ahogyan kitértiink ra, az EU is ha-
sonldan, az ,.egész rendszer filozéfiai mélységii hitelességét, koherencidjat, miikodéképes-
ségét”*® kockdztatva emelte meg jelentésen az eléadémiivészek és hangfelvétel-eléallitok
védelmi idejét.

Thomas Macaulay arra figyelmeztette a brit alsoéhdzat mar 1841-ben, hogy a szerzéi jog
altal biztositott ,,monopdlium rossz hatasai aranyosak a monopoélium idétartamaval. De
a jo hatasok, amelyek kedvéért elviseljitkk a rossz hatasokat, semmiképpen sem aranyosak

2 The EU increased the term of copyright not for reasons relating to the proper term of copyright
protection but because harmonization was needed to allow the ,,free movement of goods” within all the
member states. Life plus 70 years was selected only because that was the term in Germany. Congress
increased the term to make sure U.S. copyright owners would be able to take advantage of the increased
term in Europe. Hugh C. Hansen: What are the Constitutional Limits on Congressional Extensions
of the Term of Copyright Protection. Preview of United States Supreme Court Cases, 2002, 38. sz.,
p. 01-618.

Ujhelyi Ddvid: Valsagjelek és megoldasaik a digitalis szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 8. (118.) évf. 6. sz., 2013. december, p. 91: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201306-pdf/03.
pdf.

Lo'ifqtai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1.), p. 121.

Gyenge Anikd, Bodé Baldzs, Detrekdi Zsuzsa, Békés Gergely: A szerzbi jogi jogérvényesités aktudlis kér-
dései. Infokommunikacio és Jog, 2010, 6. sz., p. 203: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3986103.

Szjt. 41/A-41/K. §. L. még: Grad-Gyenge Aniko: Magyar arvak valahol Eurépaban. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 16. (126.) évf. 6. sz., 2021. december: https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201206-
pdf/02.pdf.

PL. Richard A. Posner: Constitutionality of the Copyright Term Extension Act: Economics, Politics, Law
and Judicial Technique in Eldred v. Ashcroft. Supreme Court Review, 2003, p. 143-162: https://www.
jstor.org/stable/3536951; Yemi Adeyanju: The Sonny Bono Copyright Term Extension Act: A Violation
of Progress and Promotion of the Arts. Syracuse Law & Technology Journal, 2003, p. 1-15: https://jost.
syr.edu/wp-content/uploads/the-sonny-bono-copyright-term-extension-act-a-violation-of-p.pdf.

Gyenge: i. m. (18).
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a monopdlium idétartamanak hosszaval”*® Bér az is felmeriilt a szakirodalomban, hogy
kozgazdasdgilag egy ,,soha meg nem sziing” szerz6i jogi védelem is elképzelhetd, de csak
»akaratlagos” fenntartassal (egy kezdeti altalanos védelem utan mar regisztracio és dijfize-
tés alapjan).”” A rovidebb védelmi idét szorgalmazdk széma a szakirodalomban egyre né,
ugyanakkor az az érviik, mely szerint szimos mu kereskedelmi értékét nem tartja meg a
védelmi id6 végéig, 6nmagaban megintcsak félrevezetd. Ezek az dllaspontok egyrészt nem
térnek ki a személyhez f{iz6d6 jogok kérdésére,”® tovibba nem szdmolnak a hossza vé-
delmi id6 ,,mellékhatdsait” kezel6 egyes jogintézmények, pl. a kereskedelmi forgalomban
mar nem kaphaté (OOC) miivekre nézve létrejott szabalyozés hatasaival.*® Ez utébbi tipusa
megoldasokra, azaz a hosszt védelmi id6 egyes miifajok esetében killondsen érezhetd hatd-
sainak csokkentésére azonban érdemes tovabbi energiakat szentelni. Ezek koziil a dinami-
kus (azaz az id6 el6rehaladtaval valtozé tartalmu) védelem, a differencidlt iddmeghatérozas
(pl. szarmazékos muvekre rovidebb védelmi id6vel) vagy egyfajta aktiv fenntartasi kotele-
zettség (use it or lose it) kiemelendd a szakirodalombdl.*’ Azaz a védelmi idd hossza helyett
sokkal inkabb a védelem tartalmara és érvényesithetéségére keriil a hangsuly (mar csak
azért is, mert a védelmi id6 tartama nemzetkozi egyezményben rogzitett minimumanak
megvaltoztathatosagara kevés esély mutatkozik).

2. A SZERZOI JOGI VEDELMI IDO A MAGYAR JOGRENDSZERBEN
2.1. A védelmi id6 szabalyozasanak fejlédése

Kenedi Géza arra hivja fel a figyelmet, hogy bar az 1884. évi szerz6i jogi torvényiink meg-
alkotdsa idején a legtobb eurdpai orszag hisz-harminc évnyi védelmi idével szdmolt,* az
els6é magyar szerzéi jogi torvény PMA 6tven évben hatarozta meg a ,,szerzdi jognak a tar-
sadalom javara valo altalanos eléviilését”, amit szerinte ,,helyesebben: a szerzéi jog kihaldsd-
nak (amortizacio) kellene nevezni”** Bar a ,,szerzéi jog kihalasara” nalunk is egy, a szerz

3 Kristelia A. Garcia, Justin McCrary: A Reconsideration of Copyright's Term. Alabama Law Review,

2019. 2. sz., p. 353: https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3784econtext=facul
ty_scholarship.

Richard A. Posner, William M. Landes: Indefinitely Renewable Copyright. University of Chicago Law
Review, 2003, p. 471: https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2550¢~context=jo
urnal_articles.

Kristelia Garcia, James Hicks, Justin McCrary: Copyright and Economic Viability: Evidence from the
Music Industry. Journal of Empirical Legal Studies, 17. évf. 4. sz., 2020, p. 696-721: file:///C:/Users/
bzayi8/Downloads/SSRN-id3528564-1.pdf.

Szjt. 41/L-41/N. §.

Garcia, McCrary: i. m. (36), p. 393-401.

Mint az 1846. évi osztrak szerz6i jogi torvény is (az ITSZ pedig nem tartalmazott a szerzdi jog terjedel-
mére vonatkozd rendelkezést).

Kenedi: i. m. (3), p. 24-25.

37

38

39
40
41

42

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



VEDELMI IDO A SZERZOI JOGBAN 91

halalat koveté harmincéves védelmi id6 volt tervbe véve, am Jokai Mor — a magyar szerz6k
helyzetére és a kiadas nehézségeire kitér — felszélalasa alapjan az 6tvenéves javaslat kertilt
elfogadasra.*?

Ebben az id6ben ez még nem feltétleniil jelentette a szerz6i jognak az alkoté halalat ko-
vet$ idére valé fennmaradasat. Ennek tobb oka is lehetett,** példdul ha nem volt(ak) koz-
vetlen jogutoda(i) a szerzének (leszarmazok, hazastars, késébb oldaldgi rokonok is), ezek
hianyaban nem tartottdk sziikségesnek (és az allam 6roklési képességének hidnyaban lehet-
t.** Ez az elmélet - bar valéban 6sszhangban allt a védelmi id6

céljanak, 1étjogosultsaganak korabban emlitett, a jogutodokrdl valé gondoskoddsra Ossz-

ségesnek sem) a fenntartasa

pontositd felfogasaval — harmadik szerz6i jogi torvényiink idejére mar nem maradt fenn.

A forditasokra nézve 6t kiilonféle védelmi id6vel operalt, ekkoriban ugyanis a forditasok
sajatos megitélés ald estek, a jogosultnak korlatozottabb jogokat biztositva. Nem volt ritka
az egy-két éves védelmi id6t alkalmazé jogrendszer, ahogyan a magyar jog is mindossze
otéves altalanos védelmi idét hatdrozott meg a forditasokra nézve,*®
évet jelentett, hiszen a forditas megjelenésétdl kellett szamitani, amire viszont — ha a szerzd
a forditasi jogot maganak fenntartotta — harom év allt rendelkezésre.*’

A védelmi id§ differencialtsaga igen koran megjelent, igy a gyljteményes miivekre, az 4l-

ami valéjaban nyolc

név alatt megjelentekre, a szerz6 haldla utan kiadott alkotdsokra, az egyetemek, akadémidk,
mas jogi személyek esetében (pl. értekezésekre, szotarakra nézve), a darabonként megjelent
miivekre mér elsé szerzéi jogi torvényiinkben is specialis szabalyok vonatkoztak.*® Ez a
késébbiekben tovabb folytatddott, az 1921. évi szerz6i jogi torvényiink mar a fényképészeti,
valamint mozgéfényképészeti miivekre is sajatos védelmi idét hatdrozott meg,* és a filmek
egyik kategdridjara is.

43 Képviseldhaz, 1884. februdr 23-i 316. sz. iilés.

4 Legeza Dénes Istvan: Egyszer mindenkorra és drokaron. A szerzéi jog és forgalomképessége Magyar-
orszagon a reformkortol 1952-ig. Szeged, 2017, p. 81: https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/3982/1/
Legeza_Denes_ertekezes.pdf.

45 Homoki-Nagy Mdria: ,Az ész szilleményeinek védelme” a magyar jogtorténetben: Szerzo6i és szabadalmi
jog, elsdség és etika a tudoményban. In: Ujszdszi Ilona (szerk.): Szent-Gydrgyi Albert szellemi droksége.
Szegedi Egyetemi Kiado, Szeged, 2014, p. 81: http://acta.bibl.u-szeged.hu/36456/1/tudastar_001_072-088.

df.

4 Izijs(zerzc’ii jogrol szol6 1884. évi XVI. térvénycikk, 17. §.

47 Uo.7.§3. pont.

4 Uo.12-16.5.

A szerz6i jogrol szolé 1921. évi LIV. torvénycikk, 65. S, 75. §. Szalai Emil: A magyar szerz6i jog. Az
1921:LIV. térvénycikk a vele kapcsolatos rendeletek és a kiaddi tigyletekrél szol6 torvényes rendelkezé-
sek. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1922, p. 18.
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PMA hetven évre csak 1994-ben emelkedett nélunk is a védelmi id8.”® A torvény indo-
kolasa kiemelte, hogy bar a BUE altal el6irt minimalis védelmi id6ének az — akkorra mar az
1969. évi I11. térvényiink altal biztositott — 6tven év is megfelelt,”’ a nemzetkozi jogfejlédés
azonban lathatéan a védelmi id6 novelése felé haladt: Ausztria, Németorszag és (bizonyos
muvekre) Franciaorszag is mar hetvenéves védelmi id6t biztositott, de ekkor mar a védel-
miidé-irdnyelvtervezet dltal valasztott hosszabb védelmiidé is szempont volt. Hangsulyozta
tovabba, hogy ez a magyar muvek kiilfldi orszagokban torténé felhaszndlasa esetére is po-
zitiv hozadékkal jar majd (hiszen a szdrmazasi orszag szerinti esetlegesen rovidebb védelmi
idét kellett figyelembe venni).”? A husz évvel hosszabb védelmi idé azonban a térvény ha-
talybalépésekor mar lejart védelmi idejti miivekre nem vonatkozott.>®

A védelmi id6 PMA hetven évre emelkedése kétségteleniil a II. vilaghabortiban elhunyt
szerz8k jogutodainak helyzetét is konnyebbé tette.”* Hasonld rendelkezést az I. vilighabo-
ruban elhunyt szerzék esetére is tartalmazott masodik szerzéi jogi torvényiink: a védelem
id6tartama nyolc évvel meghosszabbodott olyan mtivekre nézve, amelyeknek védelmi ideje
1921. december 31. napja (a torvény hatalybalépése) el6tt még nem jart le, feltéve, hogy a
szerzd ez el6tt az idépont el6tt halt meg.” Az indokolas kitér rd, hogy a hdboru ideje alatt
és a haboru befejezését kozvetlentl kovetd id6kben a szerzéi jogok kellé kihasznalasat az
altalanos gazdasdgi viszonyok jelentékenyen gatoltak (a nyomdai és egyéb munkaerd, a pa-
pir, festék, konyvkotéanyag stb. hianya, a munkaerd, papir, festék stb. aranak mértéktelen
draguldsa lehetetlenné tette a szerz6i miivek rendszeres kiadasat, kiilondsen olyan régebbi
nagyobb miivek Ujrakiaddsat, amelyek eladasa nem gyorsan, hanem csak hosszabb id6 alatt
szokott torténni), és szamos értékes mii kiadasa elfogyott.>®

Ugyancsak az 1994. évi VIL torvénnyel emelkedett meg a szomszédos jogok védelmi
ideje is a korabbi htisz évrdl 6tven évre.”” A jogszabaly azonban mind a szerzék, mind a
szomszédos jogi jogosultak esetében kizarolag a hatdlybalépésekor még oltalom alatt 4ll6
miivekre és teljesitményekre rendelte alkalmazandénak a meghosszabbitott védelmi id6t.
Par évvel késobb, a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) azonban visszame-
nélegesen védelem ald helyezte ezeket a miveket is.”®
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Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok modositasarol szold 1994. évi VIL. torvény, 14. §.
1969. évi I11. torvény a szerzéi jogrol, 15. §.

Indokolds az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok moédositasardl szold 1994. évi VIL. tor-
vényhez, 1. a 14. §-hoz flizétt indokoldst.

Az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi jogszabalyok modositasarodl szold 1994. évi VIL. torvény, 29. §.
Hepp: i. m. (19), p. 140.

A szerz6i jogrol szol6 1921. évi LIV. torvénycikk, 88. §.

Indokolas a szerz6i jogrol sz016 1921. évi LIV. térvénycikkhez, 1. a 88. §-hoz fliz6tt indokoldst.

Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok modositasarol szold 1994. évi VII. torvény, 18. §.
Szjt. 108. § Pogdcsds Anett, Ujhelyi Ddvid: Szellemi alkotdsok joga. Pazmany Press, Budapest, 2022,
p. 63: http://jak.ppke.hu/uploads/articles/307191/file/POGACSAS-UJHELYI_Szellemi.alkotasok.joga_
22.11.06_final.pdf.
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2.2. A hatalyos szabalyozas
2.2.1. Fészabdly a miivekre vonatkozéan

Bar a hatalyos Szjt.-ben a vagyoni jogok fejezetben kertilt elhelyezésre a védelmi id6 f8sza-
balya, az a ,,szerz6i jogok” egészére — azaz a személyhez ftiz6d6 jogokra is — vonatkozdan a
szerzé életében és halalatél szamitott hetven év.”

A hetvenéves védelmi id6t a szerz6 halalat kovetd év elsé napjatol kell szamitani — ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a szerz6 haldla és a hetvenéves védelmi id6 kezd idépont-
ja kozott a mi nem éallna szerzéi jogi védelem alatt,”® ez csupan a védelmi id6 szdmitdsara
vonatkoz6 kisegit6 szabaly.

A személyhez f(iz6d6 jogokra nézve az 1969. évi szerz6i jogi torvényiink még kifejezetten
tartalmazta azt a rendelkezést, hogy azok idoben korlatlanok, a hatlyos Szjt. csak utal arra,
hogy a személyhez f(iz6d6 jogok bizonyos tartalmi elemei hataridé nélkiil fennmaradnak.
A szerzé személyhez fiiz6d6 jogai ugyanis értelemszertien a szerz6 halalakor — jogképessé-
gével egyiitt — elenyésznek, az Szjt. dltal meghatarozott személyek a torvényben szabalyo-
zott személyhez f{iz6d6 jog megsértése miatt a védelmi idon beliil felléphetnek.®! Az Szit.
ugyan csak a vagyoni jogokat tekinti 6rokolhetének, de a személyhez fiz6d6 jogok az arra
meghatdrozott jogosult ltal a teljes védelmi idén beliil gyakorolhat6k.®* Sét, bizonyos vo-
natkozasban (a névfeltiintetés jogara nézve) hataridé nélkiil, azaz a védelmi id6t kvetden
is érvényesithet6 a szerz6 emlékének megsértése cimén.

2.2.2. Egyes specidlis védelmiid6-szabdlyok

2.2.2.1. Kozos miivek

A sziik értelemben vett kozos miivek esetében a hetven évet az utoljara elhunyt szerzétars
halalat kovetd év elsé napjatol kell szamitani.®

Maguk a filmalkotdsok is specialis tobbszerzés mtivek. Esetiikben is az utoljara elhunyt
szerzbtars halalat kovetd év els6 napjatol kell szamitani a védelmi idét, de a térvény meg-

59

0 Szjt. 31. § (1) bekezdés.

Egyes orszagok jogszabalyai kiilon ki is térnek rd, hogy ez az iddszak is beletartozik a védelmi id6be.
Lontai, Faludi, Gyertydnfy, Vékds: i. m. (1), p. 121.

Szjt. 14.§.

Pogicsds, Ujhelyi: i. m. (58), p. 63.

Szjt. 31. § (2) bekezdés.

61
62
63

18. (128.) EVFOLYAM 3. SZAM, 2023. JUNIUS



94 POGACSAS ANETT

hatdrozza, hogy ebbdl a szempontbdl kiket kell szerz6tarsnak tekinteni (attol fiiggetleniil,
hogy ekként fel vannak-e tiintetve az alkotason): a film rendezdje, a forgatokonyvird, a
dialégus szerzéje és a kifejezetten a filmalkotas céljara késziilt zene szerzéje.®*

2.2.2.2. Nyilvdnossdgra hozataltol szamitott védelmi idé

Az egyiittesen létrehozott mii védelmi ideje nem az alkotok vagy a szerz6i jogi jogosult élet-
tartamahoz igazodik, hanem a m elsé nyilvanossagra hozataldhoz: az azt kovetd év elsé
napjatol szdmitott hetven év.>

Ugyancsak a mu elsé nyilvanossagra hozatalat kovetd év elsé napjatdl szamitott hetven
év a védelmi id6, ha a szerzd személye nem dllapithaté meg, azzal a kiegészitéssel, hogy ha
ez alatt az id6 alatt a szerzé mégis jelentkezik, az dltalanos szabalyok szerint szamitandé a
védelmi id6.% Tsbb részben (példaul folytatisokban) nyilvdnossagra hozott mii esetében az
elsé nyilvdnossigra hozatal évét részenként kell szdmitani.®”

Ez alehetdség azonban nem korlatlan - ha a védelmi id6t nem a szerz, illetve az utoljara
elhunyt szerz8 vagy szerzétars halalat kovetd év elsé napjatdl kell szamitani, és a mtvet a
létrehozdsdt kovet6 év els6 napjatdl szamitott hetven éven belill nem hozzdik nyilvdnossdgra,
a mi a tovibbiakban nem részesiilhet szerzdi jogi védelemben.®®

Ugyanakkor a szerz vagyoni jogaihoz igazodo terjedelmt jogi védelem illeti meg azt, aki
e meghatdrozott id6tartam, illetve a védelmi id6 lejartat kovetden jogszertien nyilvanossag-
ra hoz (editio princeps) valamely kordbban még nyilvanossagra nem hozott (in. hatraha-
gyott) mivet. E védelem id6tartama az els6 nyilvanossagra hozatalt kovetd év els6 napjatdl
szdmitott huszondt év, és sajitos vagyoni jogként a nyilvanossdgra hozét illeti meg.*’

Ehelyen is utalunk a fizeté koztulajdon (domaine public payant) intézményére, amely
ugyancsak a védelmi id6 eltelte utdn hatdroz meg jarulékfizetési kotelezettséget az eredeti
mualkotas tulajdonjoganak mtikeresked6 kozremiikodésével torténd visszterhes atruha-
zasakor.”® A kovetdjoghoz sok szempontbél hasonlé, a védelmi idén tilterjeszkedd jogin-
tézmény létének indoka, hogy a miialkotasok gyakran épp a védelmi idé6 leteltét kovetSen
vélnak igazan értékessé a kereskedelmi forgalomban.”*
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Szjt. 31. § (6) bekezdés.

Szjt. 31. § (5) bekezdés.

Szjt. 31. § (3) bekezdés.

Szjt. 31. § (4) bekezdés.

Szjt. 31. § (7) bekezdés.

Gyenge Aniko: A szerzdi jog metamorfozisai és az editio princeps jogintézménye. Magyar Jog, 2003. 11.
sz., p. 649.

Szjt. 100. §.

Tomasovszky Edit: A kovetd jog alapproblémai és szabalyozasi kérdései. PhD-értekezés, DE Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2021, p. 141-144: https://dea.lib.unideb.hu/
server/api/core/bitstreams/3e93d913-44ee-4d50-824f-9fd7b1650e48/content.
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2.2.3. Szomszédos és kapcsolédo jogok védelmi ideje

Az egyes szomszédos és kapcsolddod jogi jogosultakra vonatkozd védelmi idékre az adott
fejezetekben tériink ki részletesen. Osszefoglaléan elmondhaté, hogy esetiikben a védel-
mi id6 nem a jogosult élettartamahoz igazodik (hanem pl. a forgalomba hozatal, vagy az
elsd nyilvdnossaghoz kézvetités idépontjahoz).”* A szomszédos jogra vonatkozé tipikusan
dtven-, illetve hetvenéves védelmi id6hoz képest a szintén szomszédos jogi teljesitmény, a
sajtokiadvanyok esetében minddssze két év az oltalom ideje az elsé nyilvanossagra hozatalt
kovetd év elsé napjatol.”> Az adatbazisok esetében pedig az elsé nyilvanossagra hozatalt
kovetd év elsd napjatdl szamitott tizenot év a védelmi id6, illetve az adatbazis elkészitését
koévetd év elsé napjatdl szamitott tizenot év, ha ezalatt nem hoztak nyilvanossagra az adat-
bazist.”

72 Grad-Gyenge Aniké: Egy modern szerzdi jog.Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2022, p. 138: https://

nmhh.hu/dokumentum/229773/mk44web.pdf.
3 Szjt. 84. .
74 Szt. 84/F.§.
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