VALOGATAS A SZERZOI JOGI SZAKERTO TESTULET
SZAKVELEMENYEIBOL

REKLAMOK SZERZOI JOGI SZEMPONTBOL TORTENO OSSZEHASONLITASA
SZJSZT-05/2021
A megkeresd altal feltett kérdés

1. A megkeresé arra vonatkozdan kér allasfoglalast a testiilettdl, hogy a hasonldsagokat fi-
gyelembe véve a Termékl-reklam szerzdi jogi szempontbol 6nalléo miinek tekintheté-e,
vagy a Termék2-reklam atdolgozasanak, feldolgozasanak?

2. A reklam elemeinek engedély nélkiili felhasznalasa megvaldsit-e szerzéi jogi jogsértést?

Az eljaré tanacs szakvéleménye
I. A rovid tényallas

A megkeres6 a Termék2 gyartdja képviseletében fordult a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilethez.
A tényallds szerint a Termék2 gyartdja 2012 és 2017 kozott jelenitette meg tobb magyar
televizids csatornan a Termék2 30 masodperc hosszisagu reklamjat, amelyet a megkeresés-
hez csatoltak (a tovabbiakban: Termék2-reklamfilm). A Termék2 gyartdjanak versenytarsa
a Termékl termék gyartdja. A Termékl gyartdja a terméke tekintetében készitett egy 25
masodperc hosszisagu reklamot (a tovabbiakban: Termékl-reklamfilm) - amelynek su-
garzasi idészaka a megkeresésbdl nem dertil ki - és szintén tobb magyarorszagi televizios
csatornan megjelenitette. A megkeres6 dllaspontja szerint a két reklam tobb ponton is ha-
sonlosagokat tartalmaz, és ezen hasonldsagok tekintetében fordultak kérdésekkel a Szerz6i
Jogi Szakértd Testiilethez.

II. Az eljaroé tanacs valasza a megkeresd altal feltett kérdésre

Az eljard tandcs rogziteni kivdnja, hogy a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet szervezetérdl és
miikodésérdl szolo 156/1999 (X1.3.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésének a rendelkezé-
se szerint: ,,A Szakértd Testiilet nevében az eljard tanacs a feltett kérdések és a benyujtott
iratok alapjan alakitja ki a szakértdi véleményt, a tények megallapitasara nem végez kiilon
bizonyitast .. E tekintetben tehat az eljar6 tandcs rendelkezésére a fenti tényallas ismerte-
tése, valamint a két reklamanyag allt a szakvélemény kialakitasahoz.
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A valasz megadasahoz els6 korben azt szitkséges vizsgalni, hogy a szerzéi jogrol sz6l6
1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1. §-dnak rendelkezései alapjan a Ter-
mék2-reklamfilm egyéni-eredeti jellegli filmalkotasnak minésiil alkotas-e, és ezaltal szer-
z6i jogi oltalomban részesiil vagy sem.

I1.1. Az oltalom feltétele az Szjt. 1. §-a alapjdn

Az Szjt. 1. §-anak (1) bekezdése szerint a torvény az irodalom, a tudomany és a mtivészet al-
kotasait védi. Az Szjt. 1. §-anak (3) bekezdése szerint a védelem akkor illeti meg a mtiveket,
ha azok a szerz§ szellemi tevékenységébdl fakadnak, illetve azok egyéni, eredeti jellegtek.
A védelem nem fiigg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotas szinvo-
naldra vonatkozd értékitélettSl. Az Szjt. 1. § (2) bekezdésének g) pontja szerint szerz6i jogi
védelem ala tartozik tobbek kozott a filmalkotas és mas audiovizualis md, igy a filmalkotas-
nak mindsiil6 reklamfilm is [Szjt. 64. § (1) bek.], feltéve, hogy egyéni-eredeti jelleggel bir.

Az eljard tandcs a Termék2-reklamfilm megtekintése utan megallapitotta, hogy bér a
reklamfilm mint miifaj jellegzetességei (igy pl.: a reklimfilm hossza, a termék hatdsanak
leirasa, narracio), altalanosan elfogadott szakmai szabalyai értelemszertien befolyasoljak je-
len reklamfilm tartalmat és annak megjelenitését is, a Termék2-reklamfilm szerz6i minek
tekinthetd, mivel e mtifaji kotottségek nem voltak olyan mértékiiek, hogy kizartak volna a
reklam alkotoi szamdra egyéni-eredeti jellegli gondolat kifejezését.

I1.2. A reklamfilmek dsszehasonlitdsa

Az eljaré tandcs a jogsértésre iranyul6 kérdés megvalaszolasanak eléfeltételeként minde-
nekeldtt annak megallapitdsara torekedett, felhasznaltdk-e szerz6i jogi értelemben a Ter-
mék2-reklamfilmet a Termékl-reklamfilm készitéséhez annak el6rebocsitasaval, hogy
amennyiben a felhaszndlds megtortént, és arra a Termékl-reklamfilm készitéje nem kért
engedélyt, a felhasznalds jogosulatlan volt, és megsértette a Termék2-reklamfilm jogosult-
janak jogait. Az eljaré tandcs ennek érdekében a kérdéses reklamfilmeket dsszevetette, és ez
alapjan a kovetkezé megallapitdsokat teszi.

Hasonlésdgok

a) Akét reklamfilm terjedelme szinte azonos, a tévéreklamok esetében altalanosan elfo-
gadott 25-30 masodperc;

b) mindkét reklimfilmben strandszezon van — ez azonban a reklam id6szakos voltira
is utalhat, hiszen a labfejen mutatkozé gombas fert6zések ezen idészakokban jobban
el6térbe kertilnek — ehhez kapcsoléddan mindkét rekldm vizparton jatszédik (a Ter-
mék2-reklamfilm tengerparton, a Termék1-reklamfilm pedig medenceparton);
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)

mindkét reklamfilmben csikos zoknival rejtik el a zavard bérgombat, amelynek zava-
16 jellegét a labaknak a vakarasaval is jelzik.

Kiilonbségek

a)

b)

c)

d)

A Termékl-reklamfilmnek gyakorlatilag nincs 6néllé torténete, a probléma megjele-
nitésére és annak megolddsara koncentral, ebbdl kifolydlag nincs is szerepldje, csak
egy medenceparton napozé alak 1abat lehet latni, amelyen a koromgomba zavaro ha-
tasat kivanjak a labfej zoknival vald eltakardsaval szemléltetni. A termék hatdsat be-
mutat6 narraciot és animaciot kovetéen mindkét labfejrél lekeriil a zokni, és lathatova
valik az egészséges, kilakkozott labkormokkel rendelkezé labfej, amelynél a zokniban
val6 napozas kovetkeztében latszddik a barnuldsi csik a vadlin. A Termék1-rekldm-
filmnek a mottoja is a zoknimentességre utal az ,,élvezd a szabadsagot” mondattal.

A Termék2-reklamfilm ezzel ellentétben a terjedelmi korlatokbodl fakaddan révid, de
6nallo torténettel rendelkezik: a tengerparton talalkozik két baratnd, akik koziil az
egyik bérgombaval kiizd, és erre is panaszkodik, inkabb eltakarja zavaré volta és az
esztétikum hidnya miatt, mire a baratndje ajanlja neki a Termék2-t, amelynek hata-
sara — a termék hatdsat bemutat6 animaciot és narraciot kévetden — a holgy leveszi
a zoknit, és a homokos tengerparton roplabdazni kezd. A roplabdazas feltehetéen a
Termék2 mottdjara utal, ami a ,hdrmas csapas a bérgombara’, ugyanis a f8szerepld
holgy a mottd elhangzasa el6tt csap bele a labdaba.

A gombaolé szer hatasat leir6 narraciok és képi abrazolasok teljes mértékben eltérnek
egymastdl a két reklam esetében [ezeket mindkét esetben kiils6 szakért$ (férfi)hang
mondja el]. A Termék2-reklamfilmben a hatéanyag bemutatasa soran egy fél labfej
jelenik meg, amelyen egyfajta hotérképpel jelenitik meg a bérgombat, és bemutatjak
a termék harmas hatdsat, valamint a hasznalat modjat. A Termékl-reklamfilmben a
hatbéanyag bemutatdsanal csak egy labujj és labujjkorom jelenik meg, a gombat csak a
koérmon szemléltetik barna pottyokkel, és a hangsuly arra helyez8dik, hogy az ecsete-
lést kovetden esztétikai koromlakk is hasznalhaté a labujjkormon.

A gomba szerkezete, a fertdzés megsziinésének mddja mindkét reklamfilm esetében
kiilénbozé.

I1.3. Vilasz a megkeresé kérdéseire

Ad 1.

Tekintettel arra, hogy a reklamfilmek vonatkozasdban a hasonlésagok mértéke elenyészo,
valamint azok egy része a termékek jellegébdl kovetkezik (pl. vizpart), megallapithato,
hogy az egyediili tényleges azonossagot csak a csikos zokni és a labvakaras modja adja.
Kétségtelen, hogy a két reklamfilmet egymas utdn megtekintve ez két mozzanat szembe-
6tl6 hasonldsagot mutat, de a megjelenités mddja egyik esetben sem haladja meg az 6tlet
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szintjét, raaddsul a vizudlis megjelenitést mindkét esetben a fertézés jellegzetességei (visz-
ketd, esztétikailag kellemetlen latvanyt nyujté és ezért jo idében is takargatott borfeliilet)
hatarozzak meg.

Mindezek alapjan az eljard tandcs sziikségesnek tartja felhivni a megkeresd figyelmét
arra, hogy egy-egy mi atdolgozasanak tobb fazisa van. A szerzdi jogi értelemben vett atdol-
gozas mint vagyoni jog altal (Szjt. 29. §) az atdolgozott mii egyéni-eredeti jellegét magan vi-
sel6, azonban sajat egyéni-eredeti jelleggel is rendelkezé szarmazékos mi jon létre. Az Szjt.
Nagykommentarjanak a 29. §-hoz fiizétt indokoldsa alapjan az 4tdolgozas ugyanis a mi
modositasanak, megvéltoztatasanak az a sz€ls6 esete, amikor a véltoztato, kiegészité vona-
sok 6nmagukban is olyannyira lényegiek, hogy megfelelnek az egyéni és eredeti mi kove-
telményének (alkoto jellegliek). Az atdolgozas tekintetében ehhez kapcsoléddan két szélsé
hatar allapithaté meg, ahol véget ér és ahol még el sem kezd8dik az atdolgozas. Eszerint az
egyik hatar az, ahol a mt moddositasa oly modon torténik, hogy az eredeti miihoz képest
nincsenek jelent6s valtozasok, ezaltal szarmazékos, 6ndlld, egyéni-eredeti jelleggel biré mt
nem is jon létre, ezért itt atdolgozasrél nem, inkabb tobbszorozésrél lehet sz6. Az atdolgozas
masik hatara pedig azokban az esetekben jelenik meg, ahol az eredeti mtitél olyannyira elta-
volodik az 4j mu alkotdja, hogy az eredeti ma mar csak 6tletforrasként keriil felhasznalasra,
ez esetben pedig nem allapithaté meg szerzdi jogi értelemben vett felhasznaldsa a minek.

A fentiekre tekintettel, alapul véve a reklamfilmek 9sszehasonlitasanak eredményét, az
eljar6 tanacs alldspontja szerint a Termék2-reklamfilm leginkabb ihletként szolgalhatott a
Termék1-reklamfilm alkotoi szamara, ezért tekintettel arra, hogy az Szjt. 1. § (6) bekezdése
alapjan az 6tlet nem lehet targya szerz6i jogi védelemnek, megallapithato, hogy a Termék1-
rekldmfilm a Termék2-reklamfilmtél fiiggetlen, 6nall6 alkotas. Legfeljebb e tekintetben azt
lehet mondani, hogy a csikos zokni megjelenitése altal a Termék1-reklamfilm készitéi egy-
fajta utalast helyeztek el a Termék2-reklamfilmre vonatkozdan, amely azonban nem 1épi
tal az 1. § (6) bekezdése alapjan az otlet fogalmi korét. A szakmai szokasok ilyen esetben
indokolhatjak az utal6 fél részérdl torténd kapcsolatfelvételt, azonban erre nincs szerz6i jogi
értelemben vett kotelezettség.

Ad 2.

Az eljaré tandcs az els6 kérdés tekintetében kifejtett valaszra hivatkozva jelzi, hogy egy rek-
lam elemeinek engedély nélkiili felhasznalasa, amennyiben azon elemek nem birnak egyé-
ni, eredeti jelleggel, nem valdsit meg szerz6i jogi jogsértést.

Dr. Tomori Pdl, a tandcs elnoke
Dr. Gubicz Fléra Anna, a tandcs el6adé tagja
Babiczky LdszIl6, a tandcs szavazo tagja
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